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摘　要: 篇章结构分析旨在理解文章的整体结构及其各部分之间的语义联系. 作为自然语言处理的研究热点, 近年

来篇章结构分析研究发展迅速. 首先总结英语和汉语中篇章结构分析理论, 然后介绍相关篇章语料库及其计算模

型的研究. 在此基础上, 梳理了当前英语、汉语中篇章结构分析的相关工作脉络, 构建了篇章结构分析研究框架,

归纳总结出当前研究的趋势和热点. 然后, 简要介绍篇章结构在下游任务中的应用. 最后, 指出当前汉语篇章结构

分析存在的问题与挑战, 为今后的研究提供指导和帮助.
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Abstract:  Discourse  structure  analysis  aims  to  understand  the  overall  structure  of  an  article  and  the  semantic  relationships  between  its

various  parts.  As  a  research  hotspot  of  natural  language  processing,  it  has  developed  rapidly  in  recent  years.  This  study  first  summarizes

the  mainstream  discourse  structure  analysis  theories  in  English  and  Chinese  and  then  introduces  the  research  on  the  popular  English  and

Chinese  discourse  corpora  as  well  as  their  calculation  models.  On  this  basis,  this  study  surveys  the  current  work  context  of  discourse

structure  analysis  in  Chinese  and  English  and  constructs  its  research  framework.  Moreover,  the  current  research  trends  and  focuses  are

summarized,  and  the  application  of  discourse  structure  in  downstream  tasks  is  introduced  briefly.  Finally,  this  study  points  out  the  issues

and challenges in the current Chinese discourse structure analysis to provide guidance and help for future research.
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 1   引　言

在自然语言处理领域, 随着研究对象逐渐从细颗粒度的字、词和句等向粗颗粒度的段落和篇章等转移, 篇章

结构分析逐渐成为其中的一个研究热点. 篇章不仅是文本序列本身, 而且是由连续的句子或段落构成的语言整体.

因此, 无论在形式还是意义上, 篇章都不是孤立存在, 而是由各自承担一定角色的篇章单元组织成相互关联的篇章
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结构, 并通过篇章关系关联在一起, 从而表达特定的篇章语义和意图. 篇章结构分析的目的是在理解文本语义的基

础上, 分析篇章内在、固有的结构. 作为篇章结构分析的研究对象, 篇章单元根据颗粒度不同可以是子句、句子、

段落或篇章. 由于段落内部和段落之间的篇章结构特点不同, 一般的, 将段落内部的篇章结构称为微观篇章结构,
而段落之间的篇章结构称为宏观篇章结构.

撰写一篇高质量的文章应该从遣词造句和谋篇布局两个部分考虑, 如图 1所示. 遣词造句是指在字词级别更

好地表示文本语义. 而谋篇布局是从更高的层次整合设计文章的篇章结构, 从而完成从文本语义到作者思想的映

射表达. 一般而言, 篇章结构分析理论将一篇文章的篇章结构表示为树 [1−3]或者图 [4,5]的形式, 其目的是梳理文本序

列间存在的语义联系, 并从整体上把握其含义. 研究篇章结构分析有助于更好地理解篇章的整体框架及其各部分

作用, 为许多自然语言处理下游应用, 如情感分析 [6−9]、自动摘要 [10−17]和机器翻译 [18−20]等提供帮助.
  

补充

解说谋篇布局

高质量的文章 背景 并列

遣词造句 1 2 3 4 5

图 1　高质量文章的组成部分
 

最近, 随着一系列预训练模型 [21−25]在句子级任务中取得众多突破后, 自然语言处理的研究重点逐渐向高于句

子级别的任务转移. 例如, 一些研究尝试将实体 [26]、知识图谱 [27]、句法 [28]等信息融入到预训练模型中. 因此, 在英

语中, 研究句子及以上层次的文章结构和关系的篇章结构分析领域发展迅速, 尤其是在具有代表性的标注层次化

篇章关系 (hierarchical discourse relation)的修辞结构理论篇章树库 (rhetorical structure theory discourse TreeBank,
RST-DT)[29]和标注扁平化篇章关系 (flat discourse relation)的宾州篇章树库 (Penn discourse TreeBank, PDTB)[30]的
研究日趋成熟. 在汉语篇章语料库上的研究也逐渐取得进展, 例如标注层次化篇章关系的语料库 SUDA-CDTB
(SUDA Chinese discourse TreeBank)[3]和MCDTB (macro-level Chinese discourse TreeBank)[31,32]和标注扁平化篇章

关系的语料库 HIT-CDTB (HIT Chinese discourse TreeBank) [33 ]和 LDC-CDTB (LDC Chinese discourse
TreeBank)[34]等. 在其他语言中为篇章结构分析而构建的语料库也逐渐兴起, 如德语 [35], 荷兰语 [36], 巴斯克语 [37], 西
班牙语 [38]等. 本文选取研究较为成熟和丰富的英语及汉语的篇章结构分析相关工作进行重点介绍.

目前, 针对英语篇章结构分析研究的相关工作已有一些综述. Hou等人 [39]介绍了 RST-DT语料库的理论、研

究方法和应用. 严为绒等人 [40]针对篇章关系识别任务在 RST-DT, PDTB和 HIC-CDTB语料库上的工作进行了综

述. Morey等人 [41]则针对现有的在 RST-DT语料库上的计算模型进行了统一的评测, 并提出了更加严格的新型篇

章结构树评估标准. 然而这些综述只专注于某一种篇章结构分析理论或某一篇章结构分析任务的相关工作. Song
等人 [42]主要介绍了基于 RST-DT 语料库的篇章分析, 基于 PDTB 语料库的篇章分析和连贯性评价 3 个方面的相

关工作. Li等人 [43]主要介绍了基于 RST-DT语料库的篇章分析和基于 PDTB语料库的篇章分析相关工作, 并介绍

了关于多方对话的篇章分析研究工作. 但是, 以上工作都较少关注最近 3年以来基于预训练模型和无监督半监督

方法在篇章分析上的研究进展.
而在汉语中的研究工作一般聚焦于某些模型或者方法, 还尚未对汉语篇章结构分析相关工作进行针对性、系

统性的总结. 2013年, Xu等人 [44]综合描述汉语和英语的篇章分析技术的研究进展. 当时汉语篇章分析技术研究主

要集中在篇章结构分析理论和语料库建设部分, 汉语篇章结构分析方法和应用还在探索之中. Kang等人 [45]只对于

汉语篇章标注的篇章表示形式进行了综述, 并未对篇章结构分析方法和应用进行介绍. 孔芳等人 [46]则针对汉语篇

章理解研究, 从篇章的连贯性和衔接性的角度对于篇章修辞结构和篇章话题结构进行了探讨, 该文侧重于篇章结

构理论方面工作的描述, 对于具体的篇章结构解析方法和应用没有进行深入的归纳和梳理.
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因此, 有必要梳理英语篇章结构分析的研究脉络, 特别是需要关注最近 3年来在流行的层次化篇章关系语料

库 RST-DT和扁平化篇章关系语料库 PDTB上的研究工作. 同时, 需要系统的总结当前汉语篇章结构分析的研究

成果, 尤其是近期在汉语篇章结构分析方法以及应用等方面取得的进展. 通过对比英语和汉语篇章结构分析研究

工作, 指出汉语篇章结构分析中存在的问题与挑战, 为下一步工作提供指导和帮助. 为此, 本文基于之前的综述研

究, 特别关注人工智能和自然语言处理国际会议 (AAAI, IJCAI, ACL, EMNLP, COLING, NAACL, NLPCC等)以
及国内重要期刊 (软件学报, 计算机学报, 中文信息学报等) 最近 3–5 年发表的篇章结构分析相关研究工作, 对于

英汉篇章结构分析研究进行综述介绍.
本文第 2节对英汉篇章结构分析理论的相关工作进行介绍和梳理, 并指出篇章结构表示的 3种主要形式 (浅

层、树型和图型). 第 3节介绍英语篇章结构分析方法, 重点梳理层次化篇章关系语料库 RST-DT和扁平化篇章关

系语料库 PDTB上的相关工作, 并总结篇章结构分析的研究框架. 第 4节介绍汉语篇章结构分析方法, 重点梳理层

次化篇章关系语料库 (SUDA-CDTB和MCDTB)和扁平化篇章关系语料库 (HIT-CDTB和 LDC-CDTB)上的相关

工作. 第 5节简要介绍篇章结构分析在下游任务的应用, 梳理其在文本理解和文本生成两个方向的进展情况. 第 6
节对比英汉篇章结构分析研究的异同. 第 7节介绍篇章结构分析相关研究趋势, 并主要指出汉语宏观篇章分析目

前存在的问题和挑战以及探索接下来的研究方向. 第 8节对于全文进行总结和展望.

 2   篇章结构分析理论

根据篇章结构分析理论作用范围及其表现形式, 英语中主流的篇章结构分析理论可以分为单文档结构理论和

多文档结构理论两大类, 如图 2所示. 在研究单文档的篇章结构分析理论中, 早期 Hobbs模型 [47]指出篇章结构的

两个关键组成部分是篇章单元以及两个篇章单元间存在的关系, 并且定义了 12种篇章关系. 后来随着理论体系的

完善和发展, 根据篇章结构的不同表示形式, 篇章结构分析理论可分为树型结构表示的修辞结构理论 (rhetorical
structure theory, RST)[1], 浅层结构表示的篇章词汇化树衔接语法理论 (discourse parsing with a lexicalized tree-
adjoining grammar, D-LTAG)[48]和图型结构表示的分段式篇章表示理论 (segment discourse representation theory,
SDRT)[49]等. 而涉及多文档篇章结构理论以跨文档结构理论 (cross-document structure theory, CST)[4]为代表. 在汉

语中, 早期以中国传统语言学篇章结构分析理论为主, 如句群理论 [50] 和复句理论 [51] 等, 后来研究逐渐与国际理论

同步, 如汉语框架语义网理论 (Chinese FrameNet, CFN)[52], 基于连接依存树的汉语篇章结构理论 (Chinese
discourse structure theory based on connective-driven dependency tree)[2], 中文篇章级句间语义关系体系 [33], 汉语宏观

篇章结构表示理论 [53,54]等.
  

Hobbs 模型

D-LTAG

单文档

RST

篇章结构
分析理论 SDRT

多文档 CST

图 2　英语篇章结构分析理论
 

 2.1   英语篇章分析理论

● Hobbs 模型提出篇章单元以及两个篇章单元之间存在的连接关系是篇章结构的基本组成部分. 其中, 篇章

单元可以是子句、句子和句群, 甚至是篇章本身, 而连接关系是指篇章单元之间的语义关联性. 该理论定义了 12
类篇章关系, 包括详述、并列、结果、背景和时机等.

● 修辞结构理论是一种基于树型结构的理论, 早期应用于计算机的文本自动生成任务, 是目前主流的篇章结
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构和功能描述研究的理论之一. 修辞结构理论与 Hobbs模型具有很大的相似性, 同样认为篇章结构应该由篇章单

元和篇章关系共同组成. 但是, 修辞结构理论认为篇章结构具有层次性, 因此通过相邻的两个篇章单元及其间的篇

章关系可以构成更大的篇章单元, 从而与外界发生语义联系, 最终形成层次化的树型结构, 如图 3所示. 该理论定

义了 4大类共 25小类修辞关系, 每个关系可连接相邻的两个或多个篇章单元. 并且, 该理论额外标识了篇章单元

间的主次关系. 如果修辞关系连接的篇章单元间存在主次, 那么包含重要信息的篇章单元称作“核 (nucleus)”, 传达

支撑信息的篇章单元称作“卫星 (satellite)”, 从而形成“核-卫星”的“单核”关系. 当修辞关系连接的篇章单元无主次

之分时, 则称其为“多核”关系. 修辞结构理论认为功能语块是最基本的篇章单元并且两个篇章单元之间的语义关

系具有开放性和可扩充性, 这为后来基于修辞结构理论的语料库标注研究的多元发展打下基础.
  

10

3 6 7 8 9 11 12

4 5

Elaboration

Elaboration
Elaboration

Elaboration

Circumstance Circumstance Antithesis Antithesis

Purpose

3–12

3–5 6–7 8–9 11–12

4–5

图 3　修辞结构理论篇章结构示例 [1]

 

● 篇章词汇化树衔接语法理论与修辞结构理论不同, 该理论来源于词汇化树衔接语法理论 (lexicalized tree-
adjoining grammar, LTAG)[55], 即不对文章的整体结构做出任何假设, 只关注局部和词汇触发的篇章关系. 因此, 在
该理论中, 局部的篇章结构主要由两个篇章单元、两个篇章单元间的篇章关系和能够表示该篇章关系的连接词构

成, 随后发展为宾州树库理论. 尽管该理论表示的篇章结构可以隐含类似于修辞结构理论的树型结构, 但是主流研

究仍然关注于局部的篇章单元间的篇章关系分类和连接词识别等任务, 图 4 是基于此理论构建的篇章语料库

PDTB中的显式篇章关系示例.
  

Connective: while

Arg1: Fujitsu Ltd.’s top executive took the unusual step of publicly apologizing

for his company’s making bids of just one yen for several local government projects,

Arg2: computer rival NEC Corp. made a written apology for indulging in the same practice.

Relation: TEMPORAL

图 4　篇章词汇化树衔接语法理论示例 (显式篇章关系)
 

● 分段式篇章表示理论来源于篇章表示理论 (discourse representation theory, DRT)[5], 它将篇章单元间的联系

看作是一个图型结构. 具体而言, 与修辞结构理论认为的篇章关系只能存在于两个相邻篇章单元间的假设不同, 该
理论认为不相邻的两个篇章单元之间也存在远程语义联系. 在篇章表示理论 (DRT)的基础上, 该理论认为在解释

篇章结构时, 不仅需要考虑两个篇章单元间的句法关系, 还应该考虑两个篇章单元间的修辞关系, 如解释、叙述

等, 如图 5所示. 
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[John had a lovely evening]

Narration

[He had a great meal] [He won a dance competition]

Elaboration

Narration

[He ate salmon] [He devoured cheese]

Elaboration

π1

π7

π2 π5

π7

π3
π4

图 5　分段式篇章表示理论示例 [49]
 

● 跨文档结构理论表示一组相关文本文档的相关性. 不同于上文介绍的篇章结构分析理论, 跨文档结构理论

用于多文档而不是单文档, 研究的是多文档之间的篇章结构及其联系, 该理论可作为多文档文摘的基础. 在修辞结

构理论的单文档篇章关系基础上, 跨文档结构理论提供了一套跨文档的篇章关系体系, 包括 4个层次 (单词级别,
短语级别, 段落/句子级别和文档级别)的 24种关系. 跨文档结构理论认为, 不仅文档内部具有一定的篇章结构, 文
档之间也存在着不同层面的语义联系, 如图 6所示.
  

DOC 1

Cross-sentential

 link

Cross-document

 link

Phrasal link

Word link

DOC 2 DOC 3
Paragraph/

Word level
Document level Phrase level

Sentence level

图 6　跨文档结构理论示例 [4]
 

 2.2   汉语篇章分析理论

● 复句理论和句群理论是中国传统语言学理论. 复句理论认为复句由两个或两个以上意义相关、结构上互不

作为句子成分的分句组成. 在更高的语义层面, 句群理论则认为由前后连贯共同表示一个中心意思的几个句子组

成的文本块称为句群. 因此, 不仅组成句群的拥有共同中心思想的句子间存在紧密的逻辑关系, 而且各个句子还需

要通过语义组合或关联组合的方式组合在一起才能成为一个句群. 在复句理论和句群理论中, 句子和句子之间的

结构与语义联系与英语篇章结构分析理论的篇章结构和关系较为相似.
● 汉语框架语义网理论构建了一系列的语义框架, 通过对于句子中的知识框架化, 以词元为核心, 利用已构建

的语义框架映射, 表示句子内部词与词之间的关系. 在汉语框架语义网理论中, 一个句子由词元、核心框架元素和

非核心框架元素 3部分组成, 用于表现句子的语义. 并且, 框架和框架之间也存在语义联系, 如继承关系、总分关

系、因果关系和参照关系等. 与传统篇章结构分析理论直接构建篇章单元间语义关系不同, 该理论中句子之间的

语义关系是通过先将句子各部分映射到框架语义网之中, 然后通过框架元素之间的关系建立连接.
● 基于连接依存树的汉语篇章结构理论则结合 PDTB体系中连接词驱动策略和 RST体系中层次化的树型篇

章结构, 同时结合汉语复句和句群理论中汉语篇章单元的定义与划分方式对汉语篇章结构进行表示. 因此, 该理论

把一个篇章表示为一棵结构树并且指明了篇章单元间的主次和修辞关系. 另外, 该理论还在两个篇章单元之间通

过标识显式或者隐式的连接词暗含其篇章关系. 图 7是基于连接依存树的汉语篇章结构理论的标注样例. 
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不是...而是 (is not ... but)

使 (cause)

因此 (therefore)

{can be deleted}
并且 (and)

<inserted, bad language sense>

1 2 3 4 5 6 7

{cannot be deleted}

{cannot be deleted}

{can be deleted}
对此 (for this)

图 7　基于连接依存树的汉语篇章结构理论示例 [3]

 

● 中文篇章级句间语义关系体系针对英语篇章结构分析理论迁移到汉语中存在语义覆盖不完整、关系分类

不清、时态关系迁移困难、元素定义困难等问题, 该理论体系提出适应于汉语的 5大类 14小类 22种的 3层篇章

关系体系. 与篇章词汇化树衔接语法理论类似, 该理论主要使用浅层形式表示汉语句间语义关系, 具体包括篇章单

元、显式篇章关系和隐式篇章关系 3个部分.
● 汉语宏观篇章结构表示理论则借鉴修辞结构理论 [1]和宏观结构理论 [56]构建了以段落为基本篇章单元, 依靠

段落之间的篇章关系而构成整篇文章的树型篇章结构. 图 8是汉语宏观篇章结构表示理论标注样例, 与修辞结构

理论一致, 该理论也将篇章结构看作是树型结构, 并同样指明了篇章单元之间的主次和修辞关系. 由于段落之间含

有较少的连接词, 该理论只提出适应于段落之间的 3大类 15小类篇章关系体系, 而没有标识类似基于连接依存树

的汉语篇章结构理论中的显式或隐式连接词. 基于连接依存树的汉语篇章结构理论更侧重于段落内部的子句和句

子之间的篇章结构, 因此关注于段落之上篇章结构的汉语宏观结构表示理论是对于完整的汉语篇章结构分析理论

的有益补充.
  

背景

解说

评价 并列

P4P3P2P1 P5 P6

图 8　汉语宏观篇章结构表示理论示例 [54]

 

 2.3   小　结

综上所述, 英语的篇章结构分析理论发展较为完善, 多数篇章结构分析理论认为篇章结构是存在于句子级别

之上的文章各部分之间的结构和关系. 各个篇章结构分析理论分别从浅层、树型和图型 3 种形式表示篇章结构,
既有关注子句、句子等微观层面的分析理论, 也有关注段落、篇章甚至跨篇章等宏观层面的分析理论. 而汉语篇

章结构分析理论仍然不够完善. 从传统篇章语言学理论如复句理论和句群理论到与国际接轨的篇章结构分析理

论, 如汉语框架语义网理论, 基于连接依存树的汉语篇章结构理论, 中文篇章级句间语义关系体系和汉语宏观篇章

结构分析理论等, 大部分研究借鉴英语篇章结构分析理论, 尚未形成较为多样和完善的篇章结构分析理论体系. 各
个篇章结构分析理论在篇章单元颗粒度、篇章关系种类和篇章结构表示形式上的差异如表 1所示. 另外, 尽管各

个篇章结构分析理论定义的篇章关系种类不同, 但是也存在一些相似的关系, 如解说关系、并列关系、因果关系

等, 如表 2所示.
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表 1    篇章结构分析理论比较 
语种 名称 篇章单元颗粒度 篇章关系种类 篇章结构表示形式

英语

Hobbs模型 子句、句子 12 浅层

D-LTAG 子句、句子 － 浅层

RST 子句、句子、段落 4/25 树型

SDRT 子句、句子 15 图型

CST 单词、短语、句子/段落、文档 24 图型

汉语

复句理论和句群理论 子句、句子 － 浅层

汉语框架语义网理论 子句、句子 4 浅层

中文篇章级句间语义关系体系 子句、句子 5/14/22 浅层

基于连接依存树的汉语篇章结构理论 子句、句子 4/17 树型

汉语宏观篇章结构表示理论 段落 3/15 树型

 
 

表 2    不同篇章结构分析理论的关系集合 
篇章结构分析理论 篇章关系集合

Hobbs模型
Enablement, Cause, Evaluation, Functional, Visual, Explanation, Parallel, Generalization, Exemplification,
Contrast, Elaboration, Violated Expectation

RST

Evidence, Justify, Concession, Antithesis, Circumstance, Solutionhood, Elaboration, Background,
Enablement, Motivation, Volitional Cause, Non-Volitional Cause, Volitional Result, Non-Volitional
Result, Purpose, Condition, Otherwise, Interpretation, Evaluation, Restatement, Summary, Sequence, Joint,
Contrast, Reason

SDRT Elaboration, Entity-Elaboration, Comment, Flashback, Background, Goal, Explanation, Attribution,
Narration, Contrast, Result, Parallel, Continuation, Alternation, Conditional

CST

Identity, Equivalence, Translation, Subsumption, Contradiction, Historical background, Cross-reference,
Citation, Modality, Attribution, Summary, Follow-up, Elaboration, Indirect speech, Refinement,
Agreement, Judgement, Fulfilment, Description, Reader profile, Contrast, Parallel, Generalization, Change
of perspective

汉语框架语义网理论 继承, 总分, 因果, 参照

中文篇章级句间语义关

系体系

同步, 先序, 后序, 充分条件, 必要条件, 无条件, 形式条件, 同向对比, 反向对比, 间接对比, 原因, 结果,
间接因果, 目的, 解释说明, 实例, 例外, 泛化, 递进, 平行, 相容选择, 互斥选择

基于连接依存树的汉语

篇章结构理论
因果, 推断, 假设, 目的, 条件, 背景, 并列, 顺承, 递进, 选择, 对比, 转折, 让步, 解说, 总分, 例证, 评价

汉语宏观篇章结构表示

理论

背景, 解说, 果因, 因果, 行为目的, 总结, 评价, 顺承, 对比, 并列, 陈述举例, 目的行为, 递进, 补充, 举例

陈述
 

 3   英语篇章结构分析研究

随着以上篇章分析理论的提出, 大量的篇章语料库被构建, 如表 3所示. 例如基于修辞结构理论的 RST-DT[29],
Instruction-DT[57], GUM[58]和基于远程监督构建的大规模篇章语料库 MEGA-DT[59]; 基于分段式篇章表示理论的

STAC[60]和Molweni[61]; 基于篇章词汇化树衔接理论的 PDTB[30], Edina-DR[62]和 TED-MDB[63]等. 本文以具有代表

性的基于层次化篇章关系的语料库 (RST-DT[29])和基于扁平化篇章关系的语料库 (PDTB[30])的相关工作进行重点

介绍.
 
 

表 3    代表性英语篇章结构分析语料库 
篇章结构分析理论 代表性语料库

基于RST RST-DT, Instruction-DT, GUM, MEGA-DT
基于D-LTAG PDTB, Edina-DR, TED-MDB
基于SDRT STAC, Molweni
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 3.1   层次化篇章关系语料库 (RST-DT)

美国南加利福尼亚大学标注的 RST-DT[29]由 LDC于 2002年正式发布. RST-DT选用宾州树库文章作为标注

对象, 基于修辞结构理论构建篇章结构树. 该理论将一篇文章的结构表示为树型结构, 并以此标注篇章单元间的主

次和修辞关系, 因此具有层次化的篇章关系. 特别地, RST-DT对基本篇章单元进行严格定义, 明确了英语中基本

篇章单元的划分标准. RST-DT 包含 385 篇已标注文章, 在篇章关系的标注上继承并发展了修辞结构理论原有的

25类篇章关系, 共标注了 16组 78种关系 (包含 53种单核关系和 25种多核关系), 每组都具有相同的修辞功能.
在 RST-DT上的篇章结构分析研究主要包含两个任务: 基本篇章单元分割和篇章结构树构建. 由于基本篇章

单元分割任务已经取得较优性能 [64−66], 其 F1值达到 96.30%, 因此, 目前的研究重心倾向于篇章结构树构建任务.
传统的篇章结构树构建的研究工作主要分为机器学习方法以及神经网络方法. 最近, 利用多任务或者跨语言

方法和无监督或者半监督方法进行篇章结构分析的研究逐渐流行起来. 本文首先介绍传统机器学习方法和神经网

络方法, 然后介绍最近 3年流行的多任务或者跨语言方法和无监督或者半监督方法.
 3.1.1    机器学习方法

根据篇章结构树构建方法的不同, 使用机器学习模型的研究工作主要分为自下而上、基于 CYK (Cocke-
Younger-Kasami)和基于转移 3种方法.

● 自下而上方法. Hernault等人 [67]使用支持向量机 (support vector machine, SVM)作为分类器抽取特征后, 第
一次实现了完整的篇章结构分析器, 该分析器通过判断篇章单元的合并位置贪心地自下而上完成篇章结构树的构

建. Feng等人 [68]在 Joty等人 [69]的研究基础上, 使用条件随机场 (conditional random field, CRF)模型判断篇章单元

的合并位置, 并且分别使用两个模型在句内和句间构建篇章结构树. 在采用大量的特征后, Feng等人 [68]使用局部

链结构来获得最大概率的合并位置从而自下而上的构建篇章结构树.
● 基于 CYK方法. Joty等人 [70]使用动态条件随机场 (dynamic conditional random field, DCRF)模型计算篇章

单元的合并位置, 通过全局最优算法 (CYK方法)构建了句内的篇章结构分析器. 在此基础上, Joty等人 [69]将篇章

划分为句内和句间两个层次, 分别利用 DCRF构建了篇章结构分析器.
● 基于转移方法. Ji等人 [71]使用基于转移的方法通过特征投影完成其向量表示, 然后利用 SVM模型作为分类

器构建了完整的篇章结构分析器. 相比较基于 CYK方法 [69], Ji等人 [71]通过更好的篇章单元表示在主次识别和关

系识别上都有了进一步的提升. Heilman等人 [72]使用逻辑斯蒂回归模型进行多分类实现了一个快速的可以应用到

实践中的篇章结构分析器, 该方法使用基于转移的方法构建篇章结构树. Wang等人 [73]使用支持向量机 (SVM)模
型作为转移方法的局部模型构建篇章结构树, 并且在总结之前的工作基础上, 使用包括语义和结构等多重特征作

为模型的输入. 特别的, 该方法在针对篇章关系识别时, 在句内、句间、段间分别构建分类器进行篇章关系识别,
从而取得了更优的性能.
 3.1.2    神经网络方法

随着神经网络的发展, 在篇章结构分析领域, 使用神经网络模型作为局部模型的方法逐渐成为主流. 其篇章结

构树的构建方法分为基于 CYK、基于转移和自上而下 3种方法.
● 基于 CYK 方法. Li 等人 [74]使用递归神经网络作为局部模型对于子句、句子和整个篇章进行联合建模, 构

建了篇章结构分析器. 尽管该方法没有取得比机器学习方法更优的性能, 但是其成为将神经网络模型应用到篇章

结构分析中的一次成功尝试. Li等人 [75]使用层次化的 Bi-LSTM模型进行篇章单元的向量表示, 并通过基于张量

匹配网络判断两个篇章单元间的语义联系, 最后通过全局最优算法进行篇章结构树的构建.
● 基于转移方法. Jia等人 [76]在使用 Bi-LSTM进行篇章单元的向量表示的基础上, 通过记忆网络后使用基于

转移的方法 (移进规约算法) 进行篇章结构树构建, 实验结果显示该方法由于增加了记忆网络模块从而对于长文

档的篇章结构树构建更加有效. Yu等人 [77]使用基于转移的方法 (Bi-affine), 通过抽取隐式句法特征作为输入构建

篇章结构分析器. Mabona等人 [78]提出一个文档级 RNN句法器 (document-level RNN grammar, RNNG)用于篇章

结构分析. 尽管Mabona等人 [78]声称该模型是首次使用生成式方法进行篇章结构分析, 但是该方法被认为是基于

转移的篇章结构分析方法. Zhang等人 [79]提出一个基于递归信息流动门控的篇章结构分析器, 该分析器使用 Bi-LSTM
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表示篇章单元的语义, 然后定义一个门控机制来控制信息流动增强篇章单元间的语义交互, 最后使用基于转移的

方法构建篇章结构树. Li等人 [80]使用基于转移的移进规约算法构建篇章结构树. 特别的, 其提出的篇章结构分析

器针对篇章结构树的多分支问题, 在传统的基于移进规约的方法上, 额外增加了对于多分支的合并行为以及多核

心类别的预测类别, 从而增强对于此类型结构的识别性能. 在通过 Bi-affine模型解码后, 在多并列的关系识别上性

能有所提升.
● 自上而下方法. Lin等人 [65]和 Liu等人 [81]分别使用不同的指针网络自上而下构建了句内的篇章结构分析器,

不过并没有在完整的文章上进行篇章结构分析. Kobayashi等人 [82]在使用 Bi-LSTM表示篇章单元语义后通过判断

篇章单元序列的切分位置自上而下的构建篇章结构树. 特别的, 该方法在流行的两段式 (句内和句间)篇章结构树

构建的基础上, 进一步地将篇章结构分析划分为句内、句间、段间 3个层次, 取得了更优的效果. Koto等人 [83]通

过自上而下的动态先知方法序列化构建篇章结构树. 在篇章结构树构建任务上, 通过比 RST-Parseval方法更为严

格的原始的 Parseval评估方法进行评估, 该模型取得 73.1%的 F1值, 接近于人类的 78.7%的 F1值. Nguyen等人 [66]

通过预训练模型 XLNet编码篇章单元, 将基本篇章单元分割和篇章结构树构建联合建模, 使用自上而下方法构建

篇章结构树, 在使用 RST-Parseval 评估方法评估后, 该模型在篇章结构树构建任务中取得的性能 (87.6% 的

F1值)已经接近人类水平 (88.7%的 F1值).
综上所述, 使用神经网络模型的工作主要聚焦在增强篇章单元语义表示、增强篇章单元间的语义交互和更优

的篇章结构树构建方法 3 个方面, 如表 4 所示. 在篇章单元语义表示上, 早期的研究工作一般使用 LSTM 及其变

种方式进行编码, 最近的研究则倾向于利用预训练模型获取更好的向量表示. 而且, 多数研究使用各种类型的匹配

网络捕获篇章单元间的语义交互. 在篇章结构树构建方法上, 早期跟随机器学习方法的研究工作使用基于转移的

方法和基于全局最优算法 (CYK)构建篇章结构树, 在最近的研究工作中, 自上而下的构建篇章结构树方法逐渐成

为主流.
  

表 4    基于神经网络的篇章结构分析方法比较 
模型 篇章单元语义表示 篇章单元语义交互 篇章结构树构建

Li等人 (2016)[75] 双层Bi-LSTM+Attention 基于张量匹配网络+特征 基于CYK
Jia等人 (2018)[76] Bi-LSTM+特征 记忆网络匹配 基于转移

Yu等人 (2018)[77] 双层Bi-LSTM+Attention+特征 双仿射网络 基于转移

Mabona等人 (2019)[78] Tree-LSTM+特征 Stack-LSTM+MLP+柱搜索 基于转移

Li等人 (2020)[80] Bi-LSTM 双仿射网络+特征 基于转移

Lin等人 (2019)[65] ELMO+BiGRU 指针网络 自上而下

Kobayashi等人 (2020)[82] Bi-LSTM+Selective Gate MLP 自上而下

Koto等人 (2021)[83] BERT+Bi-LSTM+特征 MLP+动态先知 自上而下

Nguyen等人 (2021)[66] XLNet+Bi-LSTM 指针网络+柱搜索 自上而下
 

 3.1.3    基于多任务或跨语言方法

由于最近篇章结构分析工作重心逐渐从单一语言、单一任务向多语言、多任务扩展, 本节将重点介绍利用多

任务或跨语言辅助篇章结构分析的相关工作. Braud等人 [84]使用多视图多任务方法, 联合学习成分树与依存树生

成任务, 并将其他额外标注信息作为辅助任务, 通过构建多层的 LSTM 模型进行篇章结构分析. 该方法采用序列

到树的转换方法构建篇章结构树. Braud等人 [85]尝试在基于修辞结构理论构建的 6种不同语言的语料库上进行篇

章结构分析. 该方法借鉴句法分析器 [86]的相关工作构建了篇章结构分析器, 使用基于转移的方法进行篇章结构树

的构建. Liu 等人 [87]探寻将多语言统一处理的方法构建多语言篇章结构分析器. 一方面, 他们尝试使用 XLM-
RoBERTa模型统一多语言的篇章单元的语义向量表示进行多语言的篇章结构分析. 另一方面, 他们尝试使用机器

翻译将多语言统一到特定某一语言内, 从而进行多语言的篇章结构分析. 该方法采用指针网络自上而下构建篇章

结构树. Guz等人 [88]尝试使用同指任务帮助篇章结构分析任务. 该方法通过基于转移的方法进行篇章结构树的构

建. 由于使用更为强大的 SpanBERT预训练模型, 该方法取得了较好的效果.
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 3.1.4    基于半监督或无监督方法

由于篇章语料标注困难、标注工作量大等问题, 最近 3年的一些研究尝试使用大规模半监督或者无监督的语

料进行篇章结构分析. Kobayashi 等人 [89]将篇章结构分析划分为句内、句间、段间 3 个层次, 使用度量两个篇章

单元间的语义相似度的无监督方法, 通过全局最优算法 (CYK)构建篇章结构树. 他们尝试分别以篇章单元的分割

点和合并点作为构建篇章结构树的依据, 实验结果显示, 使用合并篇章单元的方法能够更有效地构建篇章结构树.
Nishida等人 [90]使用维特比 EM算法通过句法知识进行无监督学习篇章结构, 该方法使用全局最优算法 (CYK)构
建篇章结构树. Huber 等人 [91]使用树型自动编码器进行无监督学习篇章结构, 并自上而下的构建篇章结构树.
Kobayashi等人 [92]使用教师-学生框架的半监督方法, 以 Yu等人 [77]和Wang等人 [73]的篇章结构分析器作为教师分

析器, 以 Kobayashi等人 [82]的模型作为学生分析器, 在 CNN语料库上进行无标签学习, 该方法同样使用流行的自

上而下的方法构建篇章结构树. Xiao等人 [93]通过自动摘要任务辅助篇章结构树的构建. 他们首先在 CNNDM/NYT
语料库训练摘要模型, 获取其网络内部的注意力得分作为篇章单元间的语义联系密切程度的表示, 然后使用全局

优化方法 CLE (Chu-Liu-Edmonds)算法构建篇章结构树.
 3.1.5    小　结

综上所述, 最近 3年在 RST-DT中的研究重点发生了转移. 早期的篇章结构分析方法研究主要侧重在 3个方

面: (1) 增强篇章单元的语义表示; (2) 增强篇章单元间的语义交互; (3) 更优的篇章结构树构建方法. 最近 3年的研

究则主要扩展到更多样化的训练语料和更多样化的学习目标两个方面. 表 5是 RST-DT上各个模型的性能表现.
  

表 5    各个模型性能的比较 (RST-DT) (%) 

类别 方法 模型
RST-Parseval Parseval

S N R S N R F

机器学习

自下而上
Hernault等人 (2010)[67] 74.7 59.0 44.3 － － － －

Feng等人 (2014)[68] 85.7 71.0 58.2 68.6 55.9 45.8 44.6
基于CYK Joty等人 (2013)[69] 82.7 68.4 55.7 － － － －

基于转移

Ji等人 (2014)[71] 82.1 71.1 61.6 64.1 54.2 46.8 46.3
Heilman等人 (2015)[72] 83.5 68.1 55.1 － － － －

Wang等人 (2017)[73] 86.0 72.4 59.7 － － － －

神经网络

基于CYK
Li等人 (2014)[74] 84.0 70.8 58.6 － － － －

Li等人 (2016)[75] 85.8 71.1 58.9 64.5 54 38.1 36.6

基于转移

Yu等人 (2018)*[77] 85.5 73.1 60.2 71.4 60.3 49.2 48.1
Mabona等人 (2019)[78] － － － 67.1 57.4 45.5 45.0
Li等人 (2020)*[80] 88.4 75.8 63.1 76.5 65.3 53.9 －

自上而下

Kobayashi等人 (2020)*[82] 87.0 74.6 60.0 － － － －

Koto等人 (2021)*[83] － － － 73.1 62.3 51.5 50.3
Nguyen等人 (2021)*[66] 87.6 76.0 61.8 74.3 64.3 51.6 50.2

多任务跨语言 －

Braud等人 (2016)[84] － － － 59.5 47.2 34.7 34.3
Braud等人 (2017)[85] － － － 62.7 54.5 45.5 45.1
Liu等人 (2020)*[87] 87.8 75.4 63.5 － － － －

Guz等人 (2020)*[88] 88.1 76.1 63.6 － － － －

半监督无监督 －

Kobayashi等人 (2019)[89] 81.1 － － － － － －

Nishida等人 (2021)[90] 84.6 － － 68.6 － － －

Kabayashi等人 (2021)[92] 86.8 74.7 62.5 － － － －

Xia等人 (2021)[93] 76.7 － － － － － －

Huber等人 (2021)[91] 71.3 － － － － － －

－ － Human agreement 88.7 77.7 65.8 78.7 66.8 57.1 55.0
注: *表示其使用了预训练语言模型

4176  软件学报  2023年第 34卷第 9期



从表 5中有 3点发现. 首先, 使用预训练模型 (ELMO, BERT, XLNet, SpanBERT等)表示篇章单元语义的方法

的性能要显著优于未使用预训练模型的方法, 并且使用的预训练模型越先进, 其性能表现越好, 这表明通过预训练

模型更好地理解篇章单元的语义有助于篇章结构分析任务. 其次, 使用更加精细化篇章结构树构建步骤也能够取

得更优的性能, 这表明篇章结构存在层次化的特点. 最后, 在半监督无监督工作中, 监督信号的强弱与篇章结构树

构建性能呈现正相关特性, 这表明篇章结构与其他语义分析任务联系密切.

 3.2   扁平化篇章关系语料库 (PDTB)

PDTB是一个基于 D-LTAG理论的侧重于扁平化篇章关系语料库, 其文章全部来源于华尔街日报. 该语料库

并不关注篇章整体的结构表示, 并没有构建一个层次化的篇章结构, 因此为扁平化的篇章关系语料库. 目前, 它流

行的是 PDTB 2.0 版本 [30], 最新的公开语料库是 PDTB 3.0 版本 [94]. 在 PDTB 中, 根据标注的内容, 主要有 4 个任

务: 连接词检测 (connective detection), 论元识别 (argument labeling), 篇章关系识别 (discourse relation recognition)
和属性识别 (attribute labeling). 目前工作主要聚焦在较为困难和重要的篇章关系识别中.

PDTB 2.0 中的篇章关系根据在文本中是否包含连接词分为两种类型. 第 1 种是拥有显式连接词的显式篇章

关系, 第 2种是两个篇章单元之间不包含显式连接词的隐式篇章关系. 具体而言, PDTB 2.0共包含 40 600条已标

注的篇章关系, 其中主要包括 18 439条显式篇章关系和 16 224条隐式篇章关系. 其篇章关系被分为 4大类并可以

进一步划分为 16小类和 23个亚型. 在无法判定隐式关系的情况下, PDTB 2.0语料库还有其他 3种不太常见的类

型, 包括 AltLex, EntRel和 NoRel.
在 PDTB 2.0中, 由于显式篇章关系识别已经取得非常高的性能 [95,96], 达到 94.15%的 F1值, 超过人工标注的

94%, 因此目前的研究工作主要专注于隐式篇章关系识别任务. 根据研究重心的不同, 其相关工作可以被划分为 3
大类: 增强篇章单元语义表示, 增强篇章单元间的语义交互, 联合学习隐式篇章关系识别与其他任务. 由于在

PDTB 2.0中的研究工作对于语料库的训练集、验证集、测试集划分不同, 为了便于比较各模型的性能表现情况,
下面的研究工作均在官方推荐 [30], 并且最常用的数据集划分 (PDTB-Ji)上进行的实验.
 3.2.1    增强篇章单元语义表示

早期的工作主要探索使用神经网络增强篇章单元的语义表示. Zhang等人 [97]提出浅层卷积神经网络 (SCNN)
进行篇章关系识别. 该方法通过对词嵌入矩阵进行最大、最小、平均卷积运算得到篇章单元的表示, 然后将其拼

接表示一个篇章单元对. Ji等人 [98]通过实体增强篇章单元表示, 并利用递归神经网络进行篇章关系识别. Qin等人 [99]

使用卷积神经网络表示篇章单元语义并直接拼接两个篇章单元的向量表示, 然后通过协作门控神经网络增强篇章

单元的语义表示. Bai等人 [100]提出组合字符、子词和 ELMo的向量表示能够有效增强篇章单元的表示.
 3.2.2    增强篇章单元间语义交互

也有一批工作侧重于增强篇章单元间的语义交互. Liu等人 [101], Lan等人 [102], Guo等人 [103]和 Ruan等人 [104]分

别提出多种注意力机制增强篇章单元间的语义交互. Liu等人 [101]提出使用多层注意力机制捕获两个篇章单元之间

的语义交互. Lan等人 [102]不仅在两个篇章单元之间使用交互注意力网络, 还在不同的任务之间使用门控注意力网

络捕获不同任务之间的相互影响. Guo等人 [103]使用 pair-wise 矩阵获得注意力交互后, 使用张量网络进行篇章关

系分类. Ruan等人 [104]提出交互注意力的同时, 使用双层注意力权重增强两个篇章单元间的语义交互. 另外, 也有

一些工作 [105,106]通过构建更好的上下文用于增强篇章单元间的语义交互. Guo等人 [105]提出一种知识增强的注意力

网络, 该网络通过引入外部知识来增强篇章单元间的语义交互. Zhang等人 [106]通过构建一个上下文追踪网络, 通
过图模型进行篇章关系识别, 取得了较好的性能.
 3.2.3    联合学习建模篇章关系

为了更好地理解两个篇章单元间的关系, 一些工作采用将隐式篇章关系与其他能够更明显表示篇章单元间关

系的任务相结合进行联合学习. Lan等人 [102]构建了一个基于注意力的篇章关系识别模型, 通过门控交互机制同时

学习隐式篇章关系和显式篇章关系两个任务. Bai等人 [100], Shi等人 [107]则选择更加直接的连接词预测与隐式篇章

关系识别进行联合学习. 两者不同之处在于 Bai等人 [100]通过连接词分类任务辅助隐式篇章关系识别, 而 Shi等人 [107]
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通过生成方法在原句中插入连接词的形式辅助隐式篇章关系识别. 另外, 通过对于篇章关系进行标签嵌入也能够

增强模型对于篇章关系的语义理解. Nguyen等人 [108]通过保持篇章关系与连接词的嵌入一致性理解篇章关系语义.
He等人 [109]提出通过 TransS将两个篇章单元与篇章关系同时映射到低维空间中, 从而更好地理解篇章关系语义.
 3.2.4    小　结

综上所述, 在扁平化篇章关系语料库 PDTB 2.0中的研究工作与在层次化篇章关系语料库 RST-DT中的工作

研究重点大致相同. 由于 PDTB不需要进行结构树的构建, 因此相关工作主要集中在增强篇章单元的语义表示, 增
强篇章单元间的语义交互以及与其他任务联合学习 3个方面, 其研究趋势也从理解两个篇章单元的语义向理解篇

章关系本身的语义等更深层的理解语义方向发展, 如图 9所示.
  

向量表示

建模篇章单元语义

匹配网络

建模篇章单元交互

连接词预测
理解
篇章
关系
语义

间接建模篇章关系

关系解释

直接建模篇章关系

图 9　PDTB中的研究重点变化情况
 

在常用的数据集划分 (PDTB-Ji)下各个模型的性能表现如表 6所示. 从表 6中有以下两点发现. 首先, 即使是

取得最优性能的模型, 其在 4 大类篇章关系识别的效果仍然不够理想, 最高性能只达到 53.11% 的 F1 值, 这说明

隐式篇章关系识别仍然具有挑战性. 其次, 在 4类篇章关系类别上取得最优值的模型并不是同一个模型, 这说明不

同的模型在识别不同类别的篇章关系上有不同的表现.
 
 

表 6    各个模型性能的比较 (PDTB) (%) 
类别 模型 Comp. Cont. Exp. Temp. 4-way

增强篇章单元语义表示

Zhang等人 (2015)[97] 32.22 52.04 69.59 30.54 －

Ji等人 (2015)[98] 35.93 52.78 － 27.63 －

Qin等人 (2016)[99] 41.55 57.32 71.50 35.43 －

增强篇章单元间语义交互

Liu等人 (2016)[101] 39.86 53.69 69.71 37.61 44.95
Lan等人 (2017)[102] 40.73 58.96 72.47 38.50 47.80
Guo等人 (2018)[103] 40.35 56.81 72.11 38.65 47.59
Guo等人 (2020)[105] 43.92 57.67 73.45 36.33 47.90
Ruan等人 (2020)[104] 46.75 59.56 75.83 39.35 －

Zhang等人 (2021)[106] 46.86 55.63 73.71 45.90 53.11

联合学习建模篇章关系

Bai等人 (2018)[100] 47.85 54.47 70.60 36.87 51.06
Shi等人 (2019)[107] 41.83 62.07 69.58 35.72 46.40

Nguyen等人 (2019)[108] 48.44 56.84 73.66 38.60 53.00
He等人 (2020)[109] 47.98 55.62 69.37 38.94 51.24

 

 4   汉语篇章结构分析研究

近年来随着汉语研究理论逐渐与国际研究同步, 许多基于汉语篇章结构分析理论的篇章语料库被构建, 包括

标注新闻语料的 HIT-CDTB[33], SUDA-CDTB[3], LDC-CDTB[34]以及 MCDTB[31]等, 也有标注口语化语料的 TED-
CDB[110]和标注学术论文摘要语料的 Sci-CDTB[111]. 各语料库概况如表 7所示.
 

4178  软件学报  2023年第 34卷第 9期



表 7    代表性汉语篇章结构分析语料库 
代表性语料库 层次化结构 关系类别 标注规模 (篇) 标注风格 体裁

HIT-CDTB 无 22 525 PDTB OntoNotes 4.0 (网络新闻)

LDC-CDTB 无 11 164 PDTB CTB (新闻报道)

TED-CDB 无 30 72 PDTB TED (演讲)

SUDA-CDTB 有 17 500 RST, PDTB CTB (新闻报道)

MCDTB 有 15 720 RST CTB (新闻报道)

Sci-CDTB 有 26 108 RST JCIP (学术论文)
 

从表 7中可以看出不同语料库的差异主要在是否标注层次化结构, 篇章关系类别数量, 标注规模, 标注风格以

及体裁等 5个方面. 具体而言, HIT-CDTB, LDC-CDTB和 TED-CDB均是 PDTB风格的标注方式, 该方式标注的

篇章关系不包含层次化的篇章结构. 而 SUDA-CDTB和MCDTB是 RST风格的标注方式, 把篇章结构标注为树型

并且额外标注了篇章单元间的主次和修辞关系. Sci-CDTB依据 RST-DT的规则划分基本篇章单元, 但是其篇章结

构则采用依存结构树而不是成分结构树的标注方式. 就体裁而言, HIT-CDTB, LDC-CDTB, SUDA-CDTB 和

MCDTB等均采用结构规范, 条理清晰的新闻作为语料来源, 而最新标注的 TED-CDB选取更加口语化的 TED演

讲作为语料来源, 只标注 72 篇文章. 但是由于体裁的不同, 文章长度为一篇演讲, 因此每篇包含的篇章关系较多.
Sci-CDTB标注了来源于《中文信息学报》的学术论文摘要的篇章结构与关系. 本文以侧重于具有代表性的基于

层次化篇章关系语料库 (SUDA-CDTB和MCDTB)和侧重于扁平化篇章关系语料库 (HIT-CDTB和 LDC-CDTB)
的相关工作作为重点进行介绍.

 4.1   层次化篇章关系语料库

 4.1.1    SUDA-CDTB
Li等人 [2,3]在基于连接依存树的汉语篇章结构理论指导下, 标注了 CTB 6.0中的 500篇文章的篇章修辞结构,

构建了汉语篇章树库 (SUDA-CDTB). 它将文章中每个段落标注为一棵连接依存树, 标注内容包括基本篇章单元、

连接词 (显式关系和隐式关系)、层次化的篇章结构、篇章单元主次和篇章单元间修辞关系 (4大类共 17小类). 目
前基于 SUDA-CDTB的研究主要聚焦在篇章结构树构建、主次识别和关系识别 3个子任务.

Kong等人 [112]采用流水线的方式利用最大熵模型实现包括子句识别、连接词识别与分类、隐式篇章关系识

别和篇章单元主次识别等任务, 最终输出完整的篇章结构树. Jia等人 [113]利用 stack-LSTM作为基础模型并提出将

篇章结构分析划分为句内和句间两个层次, 通过移进规约算法获得一个从文本序列到完整的树型篇章结构. 孙成

等人 [114]构建了一个完整的基于转移的篇章结构树的生成框架, 它首先利用卷积神经网络和抽取的特征表示篇章

单元, 然后使用 SPINN作为局部判别模型, 通过移进规约算法构建篇章结构树. Wang等人 [115,116]提出使用 Bi-LSTM
和注意力机制表示篇章单元, 并利用张量网络捕获相邻的两个篇章单元的语义交互. 它通过基于转移的方法在句

内和句间层次化构建篇章结构树. Zhang等人 [117]提出以 GloVe作为词向量表示, 通过指针网络自上而下构建篇章

结构树. 在此基础上, Zhang等人 [118]使用更为先进的 XLNet作为词向量表示, 在考虑局部最优的自上而下构建篇

章结构树的同时, 通过对抗学习判别生成篇章结构树和标准篇章结构树从而考虑全局优化信息, 取得了更优的效

果. 表 8为 SUDA-CDTB上篇章结构树构建任务中各个模型的性能表现.
也有一些工作专注于篇章主次识别和篇章关系识别任务. Xu等人 [119,120]提出 TMN (text matching network)模

型. 该模型首先使用 Bi-LSTM进行篇章单元的语义表示, 然后利用由 3个子模块 (余弦相似度, 双线性和单层非线

性)构成的匹配网络捕获篇章单元间的语义交互, 从而进行篇章主次识别. 王体爽等人 [121]利用 Bi-LSTM表示篇章

单元的语义, 然后使用一个多层结构的门控记忆网络捕获篇章单元间的语义交互, 从而进行篇章主次识别.
徐昇等人 [122]提出使用自注意力机制用于表示篇章单元语义, 然后利用交互注意力和记忆注意力增强篇章单

元间语义交互进行篇章关系识别. Xu等人 [123]在使用门控卷积网络 (gated convolutional network, GCN)表示篇章

单元的同时, 提出一个简化主题模型用于捕获两个篇章单元的语义交互, 并最终使用张量分解模型进一步增强语

义交互进行篇章关系识别. 
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表 8    各个模型性能的比较 (SUDA-CDTB) (%)[118] 
模型 Structure Nuclearity Relation Full

Sun等人 (2018)[112] 84.8 55.8 52.1 47.7
Zhang等人 (2020)[117] 85.2 (84.0) 57.3 (59.0) 53.3 (54.2) 45.7 (47.8)
Zhang等人 (2021)[118] (86.6) (65.0) (62.1) (55.4)

注: 括号内表示使用更加严格的评估指标
 

 4.1.2    MCDTB
由于基于连接依存树的篇章结构理论的 SUDA-CDTB 标注侧重于段落内部句子之间的篇章关系, 忽略了更

高层次的段落之间的篇章关系, 因此 Jiang等人 [31,32]在 CTB 8.0[124]中选取了 720篇文章, 根据汉语宏观篇章表示理

论 [53]标注其宏观篇章结构, 即段落之上的篇章结构, 其中部分标注文章与 SUDA-CDTB标注的文章重合. 与 RST
风格的语料库类似, 在该语料库中, 一篇文章被标注为一棵篇章结构树. 考虑到段间的篇章关系与句间的篇章关系

分布不同, 在参考 SUDA-CDTB的篇章关系标注规范的基础上, MCDTB提出适应段间关系的 3大类 15小类篇章

关系标注体系, 并且标注了篇章单元的主次关系. 另外, 它额外标注了段落主题句、文章摘要、篇章单元语用等信

息用于其他篇章级任务, 如自动摘要等.
在MCDTB中, 最小的篇章单元为段落, 其边界可以自然获得, 因此相关研究工作的主要任务为构建篇章结构

树. 然而, 汉语宏观篇章结构分析研究主要专注于 3个子任务 (篇章结构识别、主次识别和关系识别)之一或者联

合学习其中的两个任务, 最近的研究工作才完成完整的篇章结构分析器的构建.
Jiang等人 [125]分别利用结构信息和宏观语义信息构建两个条件随机场模型, 并通过最大概率组合两个模型后

识别主次关系, 再利用标签退化方法完成篇章结构识别. 需要注意的是, 该研究工作没有构建完整的篇章结构树.
Zhou等人 [126,127]在使用词对相似网络计算两个相邻的篇章单元的语义关系同时, 还利用 Bi-LSTM编码篇章单元

与话题之间的语义联系, 并通过最大池化、注意力池化和词对相似网络等多个视图获得篇章单元间的语义交互信

息, 最终使用基于转移的方法 (移进规约算法)构建篇章结构树. Fan等人 [128]提出融合全局和局部信息的指针网络

模型 (pointer network on global and local information, PNGL), 利用全局信息自上而下构建篇章结构树的同时, 充分

考虑局部篇章单元间语义交互信息. Jiang等人 [129]利用英汉篇章结构的不同倾向, 提出全局和局部反向阅读的方

式构建篇章结构树. 值得注意的是, 该工作构建了第一个在MCDTB上的完整篇章结构分析器, 包括篇章结构树构

建、主次识别和关系识别. Jiang等人 [130]通过在段落之上的隐式边界——话题边界帮助模型层次化构建篇章结构

树. 表 9是各个篇章结构分析器的性能比较, 从表 9中可以看出, 与英语中研究趋势相似, 使用预训练语言模型的

篇章结构分析器性能要远优于未使用预训练语言模型的篇章结构分析器的性能.
 
 

表 9    各个模型性能的比较 (MCDTB) (%) 
模型 Structure Nuclearity Relation

Jiang等人 (2018)[125] 54.71 － －

Zhou等人 (2019)[126] 56.11 － －

Fan等人 (2020)[128] 58.42 － －

Jiang等人 (2020)*[129] 67.08 56.41 37.09
Jiang等人 (2021)*[130] 66.31 55.80 35.39

注: *表示其使用了预训练语言模型
 

褚晓敏等人 [131]认为识别宏观篇章结构中的主次关系对于把握篇章整体结构, 理解文本语义非常重要. 蒋峰等

人 [132]提出基于Word2Vec的方法计算两个篇章单元的语义相似度的同时, 使用 LDA模型作为主题相似度计算方

法, 从而在不同维度上计算两个篇章单元之间的语义联系, 并通过最大熵模型识别篇章主次关系. 孙振华等人 [133]

利用 BERT模型同时编码篇章单元与篇章主题, 捕获篇章单元的语义表示的同时, 也捕获其与篇章主题之间的语

义关系, 因此更好的识别篇章主次关系.
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周懿等人 [134]在使用组织结构特征的基础上, 利用Word2Vec和 Glove词向量模型表示篇章单元的局部语义

和全局语义, 通过 SVM模型进行篇章关系分类. Jiang等人 [135]提出基于话题和结构门控语义网络的篇章主次和关

系联合模型, 它通过话题和结构特征控制篇章单元的语义表示, 从而进行篇章关系识别. Sun等人 [136]通过构建词

与词, 词与篇章单元间的语义关系后, 利用图卷积网络捕获篇章单元间的语义联系, 再捕获两个篇章单元的语义表

示进行篇章关系分类. Jiang等人 [137]提出基于多维度和层次化建模的篇章关系识别方法. 该方法一方面利用关系

大类和关系小类的层次化关系更好的识别关系模型, 另一方面联合建模篇章单元间的修辞、同指和时序 3个维度

的关系, 使得模型对于两个篇章单元间的关系理解更加全面. 表 10为MCDTB上各个模型在篇章关系识别任务上

的性能比较.
 
 

表 10    各个模型在篇章关系识别的性能比较 (MCDTB) (%) 

模型
Sub-class Class

micro-F1 macro-F1 micro-F1 macro-F1

Zhou等人 (2019)[134] 54.18 14.92 65.62 50.10
Jiang等人 (2019)[135] 56.71 15.68 67.63 57.87
Sun等人 (2020)[136] － － 70.01 55.38
Jiang等人 (2021)[137] 63.27 26.82 72.14 66.87

 

 4.2   扁平化篇章关系语料库

除了以上两个侧重于层次化的篇章结构语料库的研究之外, 在侧重扁平化的篇章关系语料库 HIT-CDTB 和

LDC-CDTB中篇章关系识别任务也是研究热点之一.
 4.2.1    HIT-CDTB

HIT-CDTB由哈尔滨工业大学参照 PDTB方式标注的篇章关系语料库. 该语料库共包含 525篇文章, 涵盖多

个领域, 如新闻、科普文章等. 其标注的篇章关系存在于短语间、子句间、句子间或者句群间, 共有 4 大类和 22
小类.

田文洪等人 [138]提出多任务的 LSTM模型用于篇章关系识别. 该模型包含 3个 LSTM层, 其中两个 LSTM层

用于篇章单元的语义表示, 分别学习显式篇章关系和隐式篇章关系, 第 3个 LSTM层学习两个任务中篇章单元间

的语义交互. 唐裕婷等人 [139]根据篇章关系方向性特点, 通过远程监督的方式自动标注大量显式数据, 从而获得更

好的词向量表示, 在 HIT-CDTB 上进行细颗粒度的篇章关系识别. Guo 等人 [140]提出 DC-BCNN 网络 (dynamic
chunk-based max pooling BiLSTM-CNN framework)进行篇章关系识别. 该模型首先利用 Bi-LSTM进行篇章单元

的语义表示, 然后通过卷积神经网络和动态块最大池化操作提取特征, 最后合并两个篇章单元表示进行篇章关系

识别. 由于评价指标不同, 因此在 HIT-CDTB中各个研究工作的性能表现无法进行直观的比较.
 4.2.2    LDC-CDTB

LDC-CDTB由布兰迪斯大学参照 PDTB方式标注的篇章关系语料库. 不同于原始 PDTB拥有双层的篇章关

系类型标注体系, Zhou等人 [34]采用一级篇章关系共 11类进行标注. 其标注的 164篇文章来源于更加规范的 CTB
新闻语料.

Qin等人 [141]使用卷积网络以典型深度语义匹配模型 (deep structured semantic model, DSSM)分别编码两个篇

章单元, 通过最大池化后拼接两个篇章单元的表示进行篇章关系分类. Liu等人 [142]提出一种新型记忆增强的注意

力网络模型, 该模型使用基于注意力的神经网络表示篇章单元, 并设计一个外部记忆网络用于保存关键信息, 从而

可以捕获每个篇章关系的聚类结构用于篇章关系识别. Rönnqvist等人 [143]提出基于 LSTM的注意力网络. 该网络

没有使用传统的深度语义匹配模型编码两个篇章单元而是利用标识符表示两个篇章单元, 然后使用 LSTM 顺序

编码两个篇章单元, 并通过注意力网络获取两个篇章单元的语义交互. 实验结果显示, 该模型取得了更优的性能.
表 11为 LDC-CDTB中各模型在篇章关系的识别性能比较.
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表 11    各个模型在篇章关系识别的性能比较 (LDC-CDTB) (%) 
模型 Acc.

Qin等人 (2016)[141] 67.04
Liu等人 (2017)[142] 66.02

Rönnqvist等人 (2017)[143] 73.01
 

 4.3   小　结

综上所述, 在汉语篇章结构分析研究中, 对于微观层面的篇章结构分析研究较为丰富, 既有包括完整的篇章

结构树构建研究, 也有专注于特定任务 (如篇章关系识别)的研究, 其方法大多与英语研究方法一致. 然而, 目前

汉语宏观篇章结构的研究大多仿照英语的研究以及微观研究的方法, 没有充分考虑篇章宏观结构的特点, 其研

究还处在探索阶段. 另外, 在宏观篇章结构构建研究中, 一般研究重点也侧重于增强篇章单元语义表示、增强篇

章单元间的语义交互、更优的篇章结构树构建方法等 3个方面. 在宏观篇章主次识别任务中, 利用话题 (主题)
信息能够较好地辅助篇章主次关系识别, 而在宏观篇章关系分类中, 主流研究工作则侧重于增强篇章单元间的

语义交互.

 5   基于篇章结构分析的应用

通过篇章结构分析, 能够梳理出文章的脉络以及各部分之间的关系, 有助于对于文章整体结构的把握和高层

语义的进一步理解. 因此, 篇章结构分析的结果能够被广泛应用于文本理解和文本生成等自然语言处理下游任务.

 5.1   文本理解

篇章结构分析的结果包括篇章结构、篇章单元的主次和篇章单元间的修辞关系 3个部分. 利用这 3个部分的

信息能够有效帮助理解文本本身的语义, 为下游任务提供帮助.
 5.1.1    情感分析

在情感分析任务中, 篇章结构分析的主次标记最早被应用于情感分析任务 [6], 而后相关工作也探索利用修辞

关系 [7,8]和利用完整的篇章结构信息 [9]辅助情感分析. 语义取向计算理论 [6]认为一个篇章的整体情感极性由篇章单

元中最重要的部分的情感极性决定. Heerschop等人 [7]对语义取向计算理论进行了改进, 认为情感极性不仅仅取决

于篇章单元的主次, 还依赖于篇章单元间的修辞关系. 而后, Fu等人 [8]将其理论应用到神经网络方法中, 获得了更

好的性能. 更进一步的, Kraus等人 [9]提出 Discourse-LSTM模型将篇章结构树信息融入神经网络中进行情感分析.
 5.1.2    信息抽取

篇章结构信息对于信息抽取任务也能够提供帮助, 如搜索引擎, 句子压缩和论点挖掘等任务. Kuyten等人 [144]

提出第 1 个基于篇章信息的搜索引擎 DSE, 该搜索引擎利用文档的修辞结构树改进用户查询和目标文档之间相

关性的度量. DSE 通过衡量候选语句与给定的查询语句之间的修辞关系, 不仅可以给出相关的目标文档, 还可以

在文档中抽取出确切的语句作为查询结果. 而且, DSE能够在一篇包含特定主题的不同意见的文章中准确查找到

目标意见. Sporleder等人 [145]利用主次关系, 通过保留“核心”基本篇章单元, 去除“卫星”基本篇章单元对句子进行

压缩, 从而在获得更精简的句子的同时尽可能地保留完整的语义. Hewett等人 [146]采用 RST风格和 PDTB风格的

篇章分析器得到篇章特征, 并评估自动得到的篇章特征对论点挖掘的贡献程度. 实验结果表明加入 PDTB风格的

篇章特征对论点挖掘有促进作用.
 5.1.3    其他语义理解任务

另外, 篇章结构信息也有助于其他语义理解任务, 如阅读理解和文本分类等. Narasimhan等人 [147]提出了一种

将篇章信息融入机器阅读理解的新方法. 该方法与传统的使用篇章分析器得到篇章信息的方法不同, 它能在模型

优化特定任务目标的同时, 诱导了句子之间的关系, 使模型能够在训练过程中受益于篇章信息, 而不依赖于话语结

构的显式标注. Gao等人 [148]提出了一个具有篇章感知能力的隐式推理网络, 使用预先训练的篇章分割模型将文档
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分割为基本篇章单元, 并以弱监督的方式训练模型, 以预测每个基本篇章单元是否被对话中的用户反馈所包含. 基
于切分得到的基本篇章单元和学习到的其隐含表示进行阅读理解. Ji等人 [149]利用生成的篇章结构树更好的表示

文本的语义, 从而辅助模型进行文本分类.

 5.2   文本生成

早期篇章结构理论是为指导文本生成而设计, 但是受限于当时的技术手段, 更多的研究重点转移到文本理解

任务中. 最近, 随着机器学习和深度学习技术的发展, 越来越多的研究者重新尝试利用篇章结构信息进行文本生成

任务, 如自动摘要、机器翻译和文本规划等.
 5.2.1    自动摘要

Hirao等人 [10]尝试使用裁剪篇章结构树进行自动摘要生成. 它先使用篇章结构分析器分析出给定文章的 RST
风格的篇章结构树, 然后将 RST风格的篇章结构树转换为依存形式的篇章结构树, 最后通过裁剪算法获得最终的

摘要. 而后, Yoshida 等人 [11]指出这种两步走的方法会增加级联错误, 于是通过直接学习依存形式的篇章结构树,
从而只需一步即可获得文章摘要. Isonuma等人 [12]将隐式的篇章结构信息应用到自动摘要中. Xu等人 [14]将篇章结

构树信息与图神经网络相结合, 在抽取式自动摘要上取得了良好的性能. Wei等人 [15]将篇章关系通过图卷积网络

(graph convolutional network, GCN)融入到生成式自动摘要任务中, 也在生成式自动摘要上取得了良好的性能. 以
上研究工作均为单文档的摘要, 也有一些工作利用篇章结构树进行多文档摘要. Zahri等人 [16]利用两句之间存在的

修辞关系将相似的句子分成多个聚类, 以识别包含共同信息的主题并从中提取出候选摘要句. 然后, 该方法利用条

件马尔可夫随机游走模型计算每个候选摘要句的显著性, 从而挑选出目标摘要句. 付颖等人 [17]利用宏观篇章结构

信息, 构建了章节和章节之间的篇章联系, 改进了科技论文摘要的性能表现. 在汉语中, 张迎等人 [13]利用篇章结构

中的主次关系识别与文本摘要生成联合学习, 在汉语新闻摘要任务中取得了良好的性能.
 5.2.2    机器翻译

Tu等人 [18]提出包含 3个步骤的翻译框架, 该框架利用篇章关系辅助机器翻译任务. 第 1步, 每个源语句首先

被解析成一个篇章结构树. 第 2步, 从篇章结构树中定义并提取翻译规则, 通过双语单词对齐生成目标字符串. 第
3步, 使用提取的翻译规则进行翻译从而得到最终的翻译句子. Joty等人 [19]证明句子级篇章结构子树的信息可以

帮助改进现有的机器翻译评价指标, 但是文档级别的篇章结构树的应用仍然是一个瓶颈. 亢晓勉等人 [20]则通过融

入篇章结构的位置编码进一步改进了段落级的机器翻译的性能.
 5.2.3    文本规划

篇章结构也被用于进行文本规划, 如自动写作、自动问答等任务. Marcu[150]基于修辞结构理论第一次尝试进

行文本规划任务. 他提出一个数据驱动、自底向上的文本规划器, 其输入包含篇章单元序列和每对篇章单元之间

的修辞关系. 虽然该方法通过制定的规则进行文本规划, 而且只包含 5种篇章关系, 但是为后来利用修辞结构理论

进行文本规划奠定了基础. Forsbom[151]提出包含顶层规划与微观规划的完整的文本规划器. Cojocaru等人 [152]使用

修辞结构理论帮助模型从本体到自然语言的生成. Galitsky等人 [153]利用篇章结构树辅助对话机器人的问答生成,
用于更快的寻找到目标的答案. 他们通过构建段落的篇章结构树, 并利用树核 (tree kernel)学习问题和答案的篇章

树从而获得连贯的答案. 在汉语中, 刘茂福等人 [154]在使用卷积神经网络和基于规则抽取关键句子后, 利用篇章结

构生成了 ROUGE值更高的足球新闻报道.

 6   英汉篇章结构分析研究异同

通过对于英语篇章结构分析理论、语料库、方法和应用的分析, 可以发现英汉篇章结构分析研究有以下相同

之处.
在篇章结构分析理论中, 汉语研究主要借鉴英语的篇章结构分析理论相关研究, 并结合汉语特点构建汉语篇

章结构分析理论. 其构建的语料库形式也与英语的语料库形式一致, 主要为层次化篇章关系语料库和扁平化篇章

关系语料库.
在篇章结构分析方法研究中, 汉语逐渐与英语同步. 例如在篇章结构树构建中, 构建篇章结构树方法主要为移
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进规约算法和自上而下算法. 并且, 英语和汉语的研究重点都在以下 3个方面: (1)侧重于增强篇章单元语义表示;
(2)增强篇章单元间的语义交互; (3)更优的篇章结构树构建方法.

然而, 由于汉语和英语的语言特性不同, 它们之间也存在以下不同.
在篇章结构分析理论中, 尽管英语和汉语对于篇章关系的定义上有重合之处, 但是各个理论还是根据各自语

言的特点进行了额外的关系定义, 因此其关系数量和划分并不一致, 如表 2所示. 另外, 在英语中存在图型的篇章

结构表示理论如 SDRT和 CST, 而在汉语中还并没有相应的理论被构建. 这可能是由于图型的篇章结构的可计算

性更弱 [45]造成的.
在篇章结构分析方法研究中, 英语一般以子句作为基本篇章单元构建整篇文章的层次化的篇章结构, 而汉语

目前还是在段落内部和段落之间分开构建篇章结构, 并没有构建从子句到整篇文章的完整篇章结构. 相比较英语

的研究重点转向多任务跨语言、半监督无监督方向, 汉语篇章结构分析研究还缺少相应的尝试. 在对于篇章关系

的语义理解上, 英语研究趋势从理解两个篇章单元的语义向理解篇章关系本身的语义等更深层的理解语义方向发

展, 而汉语还停留在增强语义篇章单元表示和增强篇章单元语义交互上, 缺少对于篇章关系间接建模和直接建模.
在篇章结构分析应用上, 英语研究较为广泛. 但是汉语中利用篇章结构分析的应用目前处于尝试阶段, 仍然需要进

一步研究如何更好地辅助下游任务.

 7   趋势与挑战

 7.1   趋　势

在英语中, 篇章结构分析研究已经较为成熟. 各种篇章理论从不同的角度表示篇章结构. 其差异主要在篇章结

构的表现形式 (浅层、树型和图型)和篇章关系的定义上. 在语料库构建任务中, 目前的研究重心逐渐倾向于构建

大规模、口语化和多语种的篇章语料库. 篇章结构树构建方法逐渐从传统的有监督机器学习和神经网络方法向多

任务或跨语言、半监督或无监督等方法转换. 具体而言, 主要研究重心转移至更多样化的训练语料、增强篇章单

元语义表示、增强篇章单元间的语义交互、更优的篇章结构树构建方法和更多样化的学习目标 5 个方面. 目前,
在标准基本篇章单元分割的情况下, 针对一篇文章的篇章结构分析结果的性能已经接近于人类水平.

在篇章关系识别任务中, 最近的隐式篇章关系识别的工作倾向于通过图神经网络或者多任务学习的方式获得

更好的语义交互. 而且其研究重心逐渐从理解篇章单元语义向理解篇章关系语义等更深层的语义理解转移. 尽管

隐式篇章关系识别近年来取得了一系列的成就, 但是其识别性能仍然有较大的提升空间.
在应用到下游任务中, 研究趋势有两个方面: (1) 逐渐从添加篇章结构信息和篇章关系信息到将篇章结构分析

任务与目标任务联合学习再到将篇章结构融入到模型的设计之中过渡; (2) 逐渐从辅助文本理解向辅助文本生成

任务过渡. 而且, Ko等人 [155]指出目前流行的预训练模型还不能捕获篇章关系. Koto等人 [156]也利用多个预训练模

型在各种篇章任务中进行实验, 以检验预训练模型是否已经包含了篇章结构和关系等信息, 但是没有对于篇章结

构树构建任务进行探究.
在汉语中, 篇章结构分析还处于发展阶段. 汉语篇章结构分析理论一般是结合英语等主流语言学理论与汉语特

点而构建. 在语料库构建工作中, 目前所构建的语料库的规模都较小, 缺乏从子句到文档级别的完整篇章语料库,
而且其表现形式不够多样和完善. 篇章结构分析工作主要从篇章结构树构建和篇章关系识别两个方面进行研究.
在微观层面的研究较多, 拥有了完整的篇章结构分析器; 而对于宏观篇章结构层面, 刚刚构建完成完整的端到端系

统, 对于宏观篇章结构分析还需要进一步深入研究. 在应用阶段, 无论是微观还是宏观层面都缺少相关的应用实践.
另外, 随着多语言预训练模型的提出, 打破了不同语言间的语义表示间隔. 一些研究侧重于两种语言或者多语

言统一的篇章结构分析. 因此, 将英语与汉语篇章结构分析相结合也是目前研究的趋势之一.

 7.2   挑　战

综上所述, 本文认为在汉语篇章结构分析工作中对于篇章分析理论、篇章语料库建设、篇章结构分析研究和

篇章结构应用等 4个方面存在如下挑战.
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● 篇章分析理论. 相较于英语篇章分析理论的多元化发展, 汉语的篇章分析理论还不够成熟和完善, 多数还处

于将其他语言的篇章理论迁移到汉语中, 尚未形成针对汉语篇章从句子级别到篇章级别的统一框架, 因此对于汉

语篇章结构的解释还不够透彻和深入, 需要针对当前已有的篇章结构分析理论进一步研究分析, 从中发现共性与

不足.
● 篇章语料库建设. 英语篇章语料库拥有从子句到文档的完整篇章语料库, 也拥有通过情感分析远程监督方

式标注的大规模篇章语料库. 而目前汉语篇章语料库的标注规模都还较小, 体裁单一. 尤其是在目前有监督的深度

学习方法需要依赖大量的标注语料的情况下, 有必要扩充篇章语料库的标注规模和多样性. 因此存在以下两个方

面需要进一步完善.
(1) 完整性. 一方面需要统一微观层面和宏观层面的汉语篇章语料库, 形成完整的从子句到文档级别的篇章语

料库. 另一方面, 现有的语料库规模还比较小, 需要进一步扩大标注规模. 然而, 相比较如句法分析、命名实体识别

等颗粒度较细的任务, 篇章结构分析语料库的基本篇章单元颗粒度较大, 标注成本较高, 较难进行大规模的人工语

料标注. 因此, 需要通过设计合适的众包方法化简标注任务, 采用远程监督或者半监督的方式构建大规模篇章语料库.
(2) 多样性. 现有的汉语篇章语料库的体裁较为单一, 大多是新闻体裁, 缺少跨领域、跨体裁的篇章语料库. 因

此, 在标注体裁的选取上可以从新闻体裁向小说、网络媒体、评论、法律等体裁扩展, 以此验证篇章结构分析理

论的通用性. 也可以比较不同体裁下的篇章结构的差异, 为以后的篇章结构分析研究打下基础, 从而更好地辅助下

游任务, 如法律文书摘要等. 另外, 多模态的信息对于理解篇章语义有很大帮助. 在多模态的篇章结构分析上的研

究还较少, 例如 Akula等人 [157]构建了一个包含 310个视频片段的视频篇章语料库. 而在汉语篇章分析研究中还处

于空白阶段, 因此可以尝试进行多模态篇章结构分析的相关工作.
● 篇章结构分析研究. 在篇章结构分析研究方法中, 还应该考虑以下 5种融合方向.
(1) 融合全局语义信息与局部语义信息. 在英语中, 构建篇章结构树的方法共 4种: 自下而上, 基于 CYK, 基于

转移和自上而下. 而汉语的主流工作则使用基于转移和自上而下两种方法. 不同的篇章结构树构建方法各有优劣,
因此需要寻找一个既能考虑全局信息, 又能增强局部匹配, 而且能够快速实用的篇章结构分析器就非常重要.

(2) 融合建模篇章单元和篇章关系表示. 对于篇章关系识别任务, 当前研究重点逐渐从建模篇章单元的表示,
到建模篇章单元间的语义交互, 再到建模篇章关系的表示, 因此整体朝着深入理解篇章关系语义发展. 在接下来的

研究中, 应该倾向于直接建模篇章关系, 如利用对于篇章关系的解释或者联合建模篇章单元的语义表示和篇章关

系的语义表示辅助篇章关系识别.
(3) 融合篇章结构树构建、主次识别、关系识别等任务. 当前的工作都是将篇章结构树构建、主次识别和关

系识别等任务当作管道模型, 没有将各个任务联合起来. 在 RST-DT中, 更多的工作注重篇章结构树的构建, 对于

主次识别和关系识别没有足够重视, 一般使用多层感知机直接进行分类. 在 PDTB中, 更多的工作则侧重于篇章关

系识别, 没有对层次化结构进行考虑. 然而, 篇章结构树的构建、主次识别和关系识别任务也能够相互补充, 在早

期的工作中也有对于篇章结构树构建和主次识别, 主次和关系识别联合建模的尝试, 未来工作应该深入挖掘篇章

结构树构建、主次识别和关系识别任务间的联系.
(4) 融合微观和宏观篇章结构. 在宏观篇章结构分析中, 基本篇章单元为段落. 一般的, 段落长度比句子更长,

更好的表示段落内以及多个段落中重要的信息是一个挑战. 而且, 恰当的融合微观和宏观篇章结构也能够对于篇

章单元的表示有所帮助. 另外, 段落内部包含信息冗余, 段落之间没有显式连接词, 段落与段落之间的联系不如句

子与句子之间联系的密切, 这会造成篇章关系比较模糊, 从而难以识别宏观篇章关系. 因此需要更好的构建两个段

落之间的语义交互, 例如通过融合宏观的全局信息与微观的局部信息增强篇章单元间的语义交互.
(5) 融合多语言或多任务篇章结构分析. 针对篇章语料库语料较为稀少的问题, 除了扩充语料库规模外, 也可

以通过与其他语言的篇章语料库语料联合训练, 或者利用多语言预训练模型与机器翻译方法统一篇章单元语义表

示进行篇章结构分析. 另外, 借鉴半监督或无监督的句法解析方法进行篇章结构分析也是目前研究需要探索的方

向之一.
● 篇章结构应用. 相比较英语中篇章结构信息在下游任务中的广泛应用, 汉语目前还处于尝试阶段. 一方面由
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于篇章结构分析的结果在汉语中还不够良好, 受限于语料库的体裁和规模, 较难应用到其他任务中. 另一方面尚未

找到合适的将篇章结构信息应用到下游任务中的方法. 因此, 在此方面应该进行更多的尝试, 包括利用篇章结构更

好表示文本语义等方向, 如在自动摘要、作文打分、新闻生成等任务上进行深入探究.

 8   总结与展望

本文梳理总结了英汉篇章结构分析研究的相关工作, 特别是针对英语中的层次化篇章关系语料库 (RST-DT)
和扁平化篇章关系语料库 (PDTB) 以及汉语中的层次化篇章关系语料库 (SUDA-CDTB 和 MCDTB) 和扁平化篇

章关系语料库 (HIT-CDTB和 LDC-CDTB)上的相关工作进行了重点介绍. 本文将 RST-DT相关工作的研究重点

归纳为更多样化的训练语料、增强篇章单元的表示、增强篇章单元间的语义交互、更优的篇章结构树构建方法

与更多样化的学习目标等 5个部分. 而且, 本文将在 PDTB相关工作的研究重点归纳为增强篇章单元的表示、增

强篇章单元间的语义交互以及联合建模篇章关系与其他语义任务 3个部分. 接着, 本文归纳总结了目前汉语篇章

结构分析上的相关进展, 特别是层次化篇章关系语料库 (SUDA-CDTB 和 MCDTB) 和扁平化篇章关系语料库

(HIT-CDTB和 LDC-CDTB)的相关工作, 并指出目前汉语篇章结构分析虽然取得一定成果, 但是在篇章分析理论、

篇章语料库、篇章结构分析研究、篇章结构应用等方面仍然存在诸多挑战, 为接下来的篇章结构分析工作提供指

导和帮助.
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