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Abstract: In SOA (service oriented architecture), the service registry takes place an important role which 
complies with UDDI (universal description, discovery and integration) specification. However, some tough 
problems are still in the way of present UDDI registry. For example, current registry has to replicate all web service 
publications in all UBR (universal business registry) nodes, and thus becomes impractical for a large number of web 
services. Furthermore, present UDDI registry is a passive directory and cannot guarantee the real-time validity of 
the services. In this paper, an active distributed architecture named as adUDDI is proposed for federated web 
service publication and discovery among multiple registries. With the distributed architecture, the service 
information is published within one or more adUDDIs so as to avoid the performance bottlenecks in centralized 
configuration. With the active monitoring mechanism, the service information is updated automatically and then the 
service requestor may find the latest service information. Finally, comprehensive simulations are evaluated and the 
results show that it outperforms the existing approaches. 
Key words: UDDI(universal description, discovery and integration); Web service; active monitoring; distributed 

architecture 

摘  要: 服务注册库作为 SOA(service oriented architecture)结构中的重要组成部分,目前主要使用的 UDDI 
(universal description, discovery and integration)及基于UDDI的UBR(universal business registry)的实际使用情况
较差.主要原因在于:UBR 的注册信息在各注册节点间完全复制,导致其随着服务数量的增加变得较难管理和维
护;另一方面,目前 UDDI 只能提供被动的目录服务,而统计研究发现,很少有组织或个人在发布服务后主动更新
信息,这就造成了其上服务信息的有效性差.提出了一种主动分布式服务注册机制(adUDDI),利用服务主动监测
机制提高注册库中服务信息的实时有效性;利用分布式结构减轻统一注册中心的负担.通过实验分析说明,此方
法可提高 SOA结构的可用性,为基于 Web服务构建可靠业务中间件提供了基础. 
关键词: UDDI(universal description, discovery and integration);Web服务;主动监测;分布式结构 
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为了适应 B2B电子商务的需要,企业 IT架构正逐步转向面向服务的结构(service-oriented architecture,简称
SOA)[1].服务提供者利用WSDL[2]描述服务接口,然后将Web服务发布到服务注册库中,以便服务请求者获取该
服务信息.可见,服务注册库是 SOA结构中的重要组成部分,Web服务中定义服务注册库的主要标准是 UDDI系
列规范[3].UDDI的主要目标是实现全球统一的服务目录(universal business registry,简称 UBR),以维护公共可见
的服务信息.目前,UBR由 IBM,Microsoft,SAP,NTT四家公司维护,每天各节点相互复制信息.由于业务服务的多
样性、复杂性以及安全性等原因,Web服务数量的增加导致 UBR的维护变得不可操作.事实也表明,目前使用较
广泛的不是 UBR,而是遵从 UDDI规范的私有服务注册库.但由于各私有服务注册库间没有相应的互通机制,导
致新的服务孤岛的形成. 

Kim等人在文献[4]中研究了 2003年~2004年公共Web服务的使用情况,其数量并没有明显地增加[5],大约
有近 1 200个服务注册在 UBR上,而其中只有 34％的服务是可用的,这里的可用是指注册信息中包含了WSDL
的信息,但其中还有很多可下载的 WSDL 实际上是错误的(主要包括语法错误,或者缺少必须元素),因此实际可
用的服务信息很少.另一方面,数据表明很少有服务提供者在注册了服务信息后会主动更新服务信息,而且由于
网络问题导致的服务失效也不可能由提供者主动更新.总体来看,目前 UDDI 的主要问题包括:1) UDDI 采用大
集中模式,随着服务数量的不断增加,其维护、管理将变得很困难;2) UBR的目标是要存储所有的服务信息,这些
不区分行业、类别的信息混杂在一起,导致服务查找的效率较低;3) 目前广泛使用的私有 UDDI 之间缺乏互通
机制,导致了新的服务孤岛的出现;4) 目前,UDDI 是被动的服务目录,被动等待服务请求者查找服务,被动等待
服务提供者注册、更新服务信息,而在实际检测中发现,每周大约有 16%的已注册可用的 Web 服务已经失效.
这就导致了我们从 UDDI中查找到的服务信息的实际可用性较差. 
针对以上问题,本文提出了主动分布式的服务注册机制(active distributed UDDI,简称 adUDDI),通过分布式

结构合理组织私有或半私有服务注册库,使其方便地互通,将业务服务信息转到各行业服务注册库上,避免大集
中模式导致的执行瓶颈以及信息维护困难等问题.通过主动监测机制,使得服务注册库中记录的服务信息实
时、有效,提高了构建在 SOA结构之上的应用服务的可用性. 

1   主要相关工作 

灵活的资源发现和管理是跨企业协作的基础.传统的集中式资源管理的可扩展性较差[6].近年来,分布式结
构的可扩展性和灵活性得到了越来越多的重视[7,8]. 

UDDI 系列规范是目前广泛使用的 Web 服务注册库规范,2004 年 10 月推出的 UDDIv3.0.2 承认全球统一
的服务注册库不能解决 SOA结构的所有问题,提出了附属注册中心的概念,用于指代目前广泛存在的私有或半
私有服务注册中心.但其附属注册中心的服务信息是对 UBR 信息的部分复制,而 UBR 仍然记录所有的公共信
息,附属注册中心主要作为信息的本地缓存存在,其大集中的模式没有改变. 

IBM 提出的服务发布和发现协议 ADS(advertisement and discovery of services protocol)[9]利用 UDDI 
crawler 从 Internet 中自动拉回服务信息广播,而不需要人工将服务提供信息注册到注册库中,即建立了主动的
服务注册机制.它借用Web页面搜索引擎技术,在Web服务器的根目录中放置 svcsadvt.xml文件,crawler看到该
文件后将采集该 Web 站点的所有服务信息.ADS 利用 crawler 的主动采集技术,去除了每个服务均需注册自己
的负担.但 Web服务信息不同于 Web页面信息,Web页面搜索引擎技术中的 crawler能自动收集信息,很关键的
一点是通过收集该Web服务器页面文件中的超链接,进入下一级节点.而Web服务的描述信息通常仅描述该服
务自身的功能接口及特征,没有与其他 Web 服务的链接关系,因此 crawler 的自动扩散很困难.UDDIe[10]是英国

Cardiff 大学提出的针对 UDDI 的扩展,它主要提出了服务的租赁时间和属性包概念.其中服务租赁时间是指服
务可定义其租赁 UDDI 空间的时间,在服务租赁的时间内,UDDI 确信服务的信息是实时有效的,过了租赁时间
或没有定义租赁时间,则UDDI不提供信息有效性保障.但其有效性保障主要是依靠UDDI与服务提供者之间的
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信任关系建立,并没有提供相应的监测机制来确认服务的实际有效性. 

MSWDI(METEOR-S Web service discovery infrastructure)[11,12]是美国 Georgia大学提出的分布式 UDDI.它
是一个可扩展的在多个注册库之间执行联合服务发布及发现的框架,主要考虑语义 Web 服务的发布、发现.提
出了注册库 Ontology来维护各注册库间的关系,由于 Ontology的维护是另外一套语义维护体系,增加了实现和
使用的难度.另外,该研究不解决 UDDI 中信息有效性的问题.荷兰 Tilburg 大学和德国的 Fern 大学试图将 Web
服务与 P2P 网络融合在一起[13],提出了结合 P2P 网络的服务注册系统,主要考虑在某服务领域内部将服务注册
于统一的注册库中,然后加入感兴趣的联合体,每个联合体内部是 P2P 的结构.其服务信息仍主要发布在统一的
注册库中,无法有效解决执行瓶颈问题.该研究也不能解决 UDDI中服务信息的可用性问题. 

2   主动分布式服务注册机制 

adUDDI 主要通过对服务的主动监测机制保证 adUDDI 上注册的服务信息的可用性,通过分布式 adUDDI
的互连结构,减轻中心节点执行瓶颈问题,提高服务注册库的实际可用性.以下分别介绍 adUDDI 的主动监测机
制以及分布式结构. 

2.1   主动监测机制 

UDDI实用的一个重要前提就是其注册信息的实时有效性,即需要保证服务请求者在其上找到的服务信息
是实际可用的.如前所述,由于很少有组织在发布服务信息后主动进行更新,因此必须提供服务的主动监测机
制,由服务注册中心主动向服务提供者发起监测请求,监测服务的当前状态,以提高注册中心服务信息的可用
性.本文提出的主动监测机制为定时监测机制,即 adUDDI定时向注册于其上的服务提供者发送监测请求. 
单个 adUDDI服务器的状态图如图 1所示,其中正常状态(normal)是指 adUDDI被动等待触发事件的状态;

监测状态(monitor)指 adUDDI主动向服务提供者发起监测请求的状态;更新状态(update)是指 adUDDI根据服务
提供者的返回信息更新服务注册库的状态.处于正常状态的 adUDDI
由定时触发事件触发,进入监测状态,运行主动监测算法,如果被监测
服务没有更新,则 adUDDI 由监测状态回到正常状态,等待其他事件
触发;如果需要更新,则通过更新信息触发进入更新状态,运行服务信
息更新算法 ,更新结束后 ,adUDDI 回到正常状态 ,等待其他事件触
发.adUDDI是对 UDDI规范的扩充,它仍然提供接口接受服务提供者
对服务的更新请求,在正常状态下的 adUDDI也接收服务提供者的更
新请求,由更新请求触发进入更新状态,运行服务信息更新算法,更新
结束返回正常状态. 

Triggered
by timer

Triggered by update
Info. 

Triggered by 
update 
request 

Update 
finished 

Monitor Update 

No update

Normal 

Fig.1  The state chart of adUDDI
图 1  adUDDI状态图 

图 2显示了 adUDDI 监测单个服务时的交互协议 AMP(active monitoring protocol),AMP涉及的角色包括
adUDDI和服务提供者(是指负责执行Web服务功能的服务器,简称 SP),我们用三元组〈sender,receiver,message〉
来描述 AMP 协议中的单条消息,其中 sender 表示消息的发送者角色,receiver 表示消息的接收者角色,message
表示实际发送的消息,这样我们可将 AMP协议描述如下: 

1) adUDDI向服务提供者发送监测请求,即〈adUDDI,SP,‘Monitor’〉,其中“Monitor”消息中包含目前 adUDDI
中注册的服务名称、键值以及当前服务版本号; 

2) 服务提供者按照服务名称、键值以及版本号与自身服务的基本信息进行匹配 ,若完全一致 ,则返回
“nonUpdate”消息,即〈SP,adUDDI,‘nonUpdate’〉; 

3) 若不完全一致 ,则将新的服务信息通过 UDDI 提供的接口 “save_Service”返回给 adUDDI,即 〈SP, 
adUDDI,‘save_service’〉,其中更新后的服务信息作为 save_service消息的参数返回; 

4) adUDDI 若收到“nonUpdate”消息,则结束监测线程;adUDDI 若收到“save_service”消息,则执行更新服务
算法 .若在规定时间内未收到返回消息 ,则说明服务当前无效 ,adUDDI 进入更新状态 ,将该服务更新为
(unavailible)无效服务. 
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值得注意的是,无效服务可能是因为网络的异常或服务提供者服务器的短期失效引起的,也有可能是因为

服务本身已经被取消引起的,因此我们不能简单地删除无效服务的注册信息,而应通过服务监测策略来决定如
何处理无效服务.例如,我们可设定策略为:若连续 10 次监测都无法获得服务信息,则将该服务彻底删除;若某次
监测得到了正确返回结果,则根据返回结果更新服务信息,并将该服务状态恢复为可用状态.服务请求者查询、
请求服务时,仅在状态为可用的服务中进行查询、选择等. 
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‘nonUpdate’
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Fig.2  The interaction process of active monitoring 
图 2  adUDDI主动监测交互协议 

为了实现 AMP 协议 ,服务提供者需要提供相应的功能接口 monitor(serviceName,serviceKey,service 
Version),用于接收 adUDDI发来的监测请求,比较、判断服务信息是否已更新,并返回结果,完成 AMP协议.以上
操作给服务提供者增加了一定负担,但其负担增加很小:首先,由于服务提供者本身需要对外提供操作接口,因
此接收、发送 SOAP消息不额外增加负担;第二,monitor操作负责进行服务名称等内容的字符串匹配,功能实现
所带来的负担很小;第三,通过该部分功能扩充可使得服务提供者的信息自动在注册库中得到更新,反而减少了
服务信息更新带来的负担.因此,AMP协议通过较少的额外负担提高了服务注册库中信息的可用性. 

2.2   分布式结构 

为了提高服务注册库的有效性,本文提出了分布式结构来解决以上问题,结构如图 3所示. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig.3  The distributed architecture of adUDDI 
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图 3  adUDDI分布式结构示意图 
结构分为 3层:顶层为根注册中心,注册各 adUDDI服务,不接受业务服务的注册与查找,以减轻根注册中心
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的负担;中间层为 adUDDI层,各 adUDDI按照 GICS全球行业分类标准[14]分类建立,一个 adUDDI中可以注册一
类或几类行业服务.每个 adUDDI作为特殊的 Web服务注册于根注册中心;底层为服务层,每个业务服务注册于
某 adUDDI上,adUDDI负责管理、维护注册于其上的服务信息.为了提高服务查询效率,每个 adUDDI中建立服
务信息缓存空间,以记录请求者查询过的服务信息.缓存空间有限,长期没有被查询的信息会被新的缓存信息替
代. 
在分布式结构中,我们必须考虑 adUDDI的加入与退出机制、服务的注册、更新机制以及服务查找机制. 
1) 新 adUDDI的加入 
新 adUDDI 加入时,首先需要将自身基本信息注册到根注册中心;然后,在根注册中心查找与其属于同一行

业的其他 adUDDI;根据查找结果,与全部或部分同行业其他 adUDDI 分别建立连接,请求与其建立邻居关系;如
果被请求方同意,则双方均在自己的邻居表中记录对方信息,邻居关系建立.邻居关系建立后,业务服务的发布
和查找将仅在中间 adUDDI 层进行,而不涉及根注册中心.新 adUDDI 加入的协议如图 4 所示,通过 adUDDI 之
间邻居关系的建立,可降低根注册中心的负担. 

2) adUDDI的退出 
adUDDI 的退出包含两方面问题:1) 是否向根注册中心发出退出请求;2) 是否对注册于自身的服务进行相

应处理.根据这两个问题的不同处理方法,可产生 4种 adUDDI的退出机制:第 1种是放弃注册于自身的服务,直
接关闭 adUDDI,不通知根注册中心;第 2 种是简单放弃注册于自身的服务,并向根注册中心更新自身信息为无
效;第 3种将自身服务委托给邻居 adUDDI,直接关闭 adUDDI,不通知根注册中心;第 4种是将自身服务委托给邻
居 adUDDI,并向根注册中心更新自身信息为无效.以上 4 种方法处理复杂度依次增加,第 4 种的处理复杂度最
高,但却是最有利于根注册中心的管理并保证服务提供者利益的一种处理方法.由于 adUDDI 的退出可能由不
同原因引起,因此可以使用不同的退出方法.例如,adUDDI使命结束,正常退出时,可能选择第 4种方法;而由于网
络的原因导致 adUDDI无法与根和其他服务建立连接时,则只能选择第 1种处理方法. 
如果 adUDDI主动向根注册中心请求更新其信息为无效,则根注册中心直接删除该 adUDDI.若 adUDDI未

通知根注册中心,而由根通过主动监测机制发现 adUDDI 无法连接时,则根据根注册中心监测策略,先将其信息
置为无效(unavailable),而不能直接删除.另一方面,待退出的 adUDDI 若简单放弃注册于其上的服务信息,则无
须作任何处理,关闭 adUDDI即可.若 adUDDI要将其服务信息委托(transfer)给其他 adUDDI,则需要征得对方的
同意,并需通知服务信息所属的服务提供者.具体交互协议如图 5所示. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Neighoring 
relationship 
established 

Transfered service information
Agree 

Request for agreeing transfering 
The number of taking over

Request for transfering

Service provider NeighborClosing adUDDI 

Acknowledge

Notify transfered 

“Ping” 
Resultset 

Successful Ack

“Publish” as service

Other adUDDI in 
the same industry 

New adUDDI Root

“Query” adUDDIs with the same industry 

“Pong” 

Fig.4  Adding an adUDDI                       Fig.5  Closing an adUDDI 
图 4  新 adUDDI加入的交互过程                 图 5  adUDDI节点退出的交互过程 

3) adUDDI邻居关系的维护 
新的 adUDDI 加入时,通过加入协议建立了 adUDDI 间的邻居关系.而由于各 adUDDI 的自治性,其更新或

退出不一定会通知邻居,因此需要建立邻居关系维护机制.邻居关系的维护主要利用根注册中心的主动监测机
制来实现.根注册中心主动监测 adUDDI 服务的状态,发现 adUDDI 信息变化时,将该 adUDDI 的信息广播至同
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行业的其他 adUDDI,以更新邻居表,其中的广播机制直接利用 UDDI v3中提出的订阅机制. 

4) 服务的发布 
服务提供者根据自身所属行业类别(industry classification),注册为该行业的某 adUDDI 服务器的用户,该

adUDDI负责管理、维护服务信息.若服务提供者不了解相关行业的 adUDDI信息,则首先需要请求根注册中心
提供相关 adUDDI 服务器信息,然后根据自身需求选择 adUDDI 并注册.服务的实际发布过程直接使用 UDDI
中的 save_business,save_service等 API实现. 

5) 服务的发现 
各 adUDDI 负责管理注册于其上的服务信息,并接收服务请求者发来的服务查询请求.为了向请求者提供

更多、更好的服务选项,adUDDI不仅在本地服务目录中查询,还同时将请求信息广播给它的邻居,以取得更多的
服务选择. 
图 6显示了服务请求者与 adUDDI的交互协议.服务请求者首先在连接到的 adUDDI缓存中查找服务信息,

如果缓存中有所需服务信息,则将结果返回,查找过程结束;如果本地无缓存,则 adUDDI在本地查询服务,同时将
查询请求信息广播给邻居 adUDDI,并等待本地和邻居的查询结果返回;将返回的结果信息加入缓存中,最后将
结果信息按请求者要求返回. 

6) 服务信息扩散同步机制 
上节描述的服务主动监测机制保证 adUDDI 上记录的服务信息是实时有效的,但在分布式结构下,由于缓

存信息的存在,需要将单个 adUDDI 上服务信息的更新扩散至缓存了该信息的邻居 adUDDI 上,以同步缓存信
息.由于同步更新机制的存在,使得上节描述的 adUDDI 的主动监测状态图扩展为图 7,在服务信息完成更新后,
需要向邻居 adUDDI广播更新信息,邻居 adUDDI利用服务信息扩散同步机制实现缓存中相关服务信息的更新. 

 Service requestor 
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Fig.6  The interaction protocol of service query          Fig.7  The extended state chart of adUDDI 
图 6  服务查找请求交互过程                       图 7  扩展的 adUDDI状态图 

3   仿  真 

我们设计了系列仿真实验来仿真 adUDDI结构以及相关的服务提供者、服务请求者,并在其上通过服务查
询请求的成功率、响应时间、网络流量等度量标准来评估 adUDDI.第一,我们利用 BRITE[15]拓扑产生工具产生

了 2 000 个节点的网络拓扑图,每两个节点间的网络延迟依据节点间的最短路径算法计算;第二,建立仿真服务
结构,每个服务至少包含服务名称、服务版本、服务类别、服务存取点(仿真网络结构中的节点号)等基本信息.
我们生成不同个数的服务随机地部署到网络拓扑结构中;第三,建立仿真 adUDDI 结构,一个 adUDDI 可注册多
个行业的服务,一个行业的服务也可以注册到多个 adUDDI 上.我们将 adUDDI 分布到有限的行业中,并将服务
按照服务类别发布到 adUDDI 上.根注册中心为特殊的 adUDDI 节点,仅注册各行业 adUDDI 的服务信息,不接
受业务服务的发布信息.各 adUDDI生成后,也需要映射到网络拓扑结构中;第四,建立仿真请求,为了避免大量无
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效请求(注册库中根本没发布过的服务的请求)影响评估结果,我们将仿真请求限制在已有的服务类别范围内,
仿真主要考虑已发布的服务变化对于服务查询请求的影响.服务请求同样需要映射到网络拓扑结构的节点中. 

3.1   度量参数 

adUDDI的主要目标是更好地为用户找到可用的服务.为了评估 adUDDI,我们使用了下列度量标准: 
有效率(available rate):请求者在 adUDDI上找到的第 1个符合功能条件的服务就是可用服务的请求个数占

总发起请求个数的比例. 
成功率(success rate):服务请求者在 adUDDI 上找到可用的符合条件的服务的请求个数占总发起请求个数

的比例.即无论花费多长时间,检查多少个备选服务,最终能找到可用服务的请求个数占总请求个数的比例. 
平均响应时间(average response time):服务请求者在 adUDDI上找到第 1个当前可用的服务时间为一个请

求的响应时间,其中包括了服务的查找时间以及服务可用性确认时间.多个请求的响应时间的平均值即为平均
响应时间. 
网络负载(total traffic cost):请求者的服务请求带来的网络流量,包括了请求、响应的流量.在 adUDDI结构

中,还包括后台主动监测带来的流量和信息后台同步更新的流量等. 

3.2   仿真结果分析 

本节我们将 adUDDI与现有的没有主动监测机制的集中式 UDDI实现方法进行比较,分别进行了 4组仿真
实验,并通过上节提到的度量参数来进行 adUDDI的评估. 
第 1组仿真实验的目的是为了说明主动监测机制的加入对 adUDDI上获取的信息可用性的影响,如文献[4]

中报告,UBR 中每周大约有 16%的 Web 服务失效.我们以此为依据仿真服务变化情况,同时每 3 天发出 
10 000个请求来检查从 adUDDI上找到的第 1个满足条件的服务的可用性,其结果如图 8所示.可以看出,随着
时间的推移,没有主动检测机制的 adUDDI上查询请求的有效率单调下降,随着时间的流逝,有效率会变得很差;
而加入主动监测机制可对查询有效率有很大的改观,主动监测频率越高,查询有效率也就越高. 
第 2组仿真实验是为了检验从 adUDDI上找到可用服务信息所需时间的分布情况,我们生成 1 000个服务

及 10个 adUDDI注册中心,将服务随机分布在 2 000个网络节点上,并按照行业注册到相应的 adUDDI上.仿真
运行时,我们将 10 000 个查询请求随机分布在 30 天的时间范围内,仿真结果如图 9 所示.横轴时间是从服务请
求发起时间到找到第 1个满足条件的可用服务的时间.由图可见,没有主动监测机制时,在 1.9s内,有 69%的请求
找到可用服务,而另外有 15%的请求根本无法找到可用服务.加入主动监测机制后,在 1.9s内找到可用服务的请
求比例大幅增加,例如,监测频率为每天监测时,96％的请求可在 1.9s 内找到可用服务.可见,主动监测机制可促
进快速获得可用服务. 
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 Fig.8  Available rate vs time Fig.9  Success rate vs query time 
 图 8  查询有效率随时间的变化曲线 图 9  查询成功率比查询执行时间 
第 3组仿真是为了观察服务节点个数以及主动监测频率对服务查找请求的平均响应时间及网络流量的影
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响.我们将 10 000 个请求随机分布在 30 天的范围内,通过仿真实验,请求的平均响应时间并不会随着服务数的
增加有明显的变化,因为服务数主要影响注册库的规模,而在 100条记录和 1 000条记录中查找信息的时间差别
很小.另一方面,如图 10所示,监测频率越高,平均响应时间就越短.这主要是因为监测频率越高,越能快速找到有
效的服务,因此可减少检验服务有效性的次数,进而缩短平均响应时间. 
图 11显示了网络流量在不同服务节点数下随监测频率变化的情况,仍然取 10 000个请求分布在 30天的时

间,10 个 adUDDI 记录服务,仿真结果记录 30 天所有使用的相关网络流量,对于没有监测机制的情况,仅考虑服
务查找带来的流量,而对于有监测机制的情况,需要同时考虑定时监测机制带来的流量.在监测频率很高时,监
测开销很大,而没有监测机制的情况下,节省了监测流量,但由于找到有效服务可能需要更多次的检查,因此服
务请求的流量又会增加,网络负载的曲线不是单调变化的,而是在监测频率为 1周时,得到最小的网络流量.综合
网络流量和图 8 所示的查询有效率可知,主动监测的频率并不是越高越好,而将监测频率设定为 1 周是较好的
选择.更进一步地,我们也可为不同的服务设计不同的监测频率,对于业务功能重要,客户愿意多付费的服务,可
设置较高的监测频率;而对于不重要或不愿多付代价的服务,可设置较低的监测频率. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.10  Average response time vs interval           Fig.11  Total traffic cost vs interval 
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 图 10  平均响应时间比监测间隔                 图 11  网络负载比监测间隔 

第 4组实验主要检验系统规模对 adUDDI的影响,图 12显示了平均响应时间随系统规模的增长而发生变
化的情况,结果显示 adUDDI 在服务节点增加时,具有较好的可扩展性.而随着候选结果集的增大,系统的整体流
量会缓慢增加(如图 13所示). 
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Fig.12  Response time vs number of services       Fig.13  Total traffic cost vs number of services 
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 图 12  平均响应时间比服务个数                    图 13  网络负载比服务个数 

4   结  论 

针对目前公共 UDDI(UBR)的利用率低、服务信息有效性差等问题,我们提出了主动分布式 UDDI 结构,用
于为服务请求者提供有效的服务信息 .本文主要贡献包括 :1) 在分布式结构中 ,根注册中心仅管理各行业
adUDDI,使其管理负担大幅下降,提高了根注册中心的实用性;2) 各行业 adUDDI 的建立及连接方式,为目前广
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泛存在的私有或半私有 UDDI 的互连提供了基础,使得各服务孤岛可以方便地连接在一起;3) 主动监测机制使
得从 adUDDI中查询到的服务信息的实时有效性大幅提高. 
更进一步地,Web 服务的有效性还包括 QoS 方面的管理监测等.如何在不大幅增加服务提供者及服务注册

库负担的条件下更好地提高服务有效性,是我们下一步的主要工作. 
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